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Durant els mesos de gener a juny de 2008 el Tribunal Suprem ha dictat un
nombre prou significatiu de senténcies que incideixen en la matéria lingiifsti-
ca, tot i que la majoria contenen una doctrina sobre temes en que ja hi ha ha-
gut diversos pronunciaments. D’altra banda, ressenyem moltes resolucions de
la Direccié General dels Registres i del Notariat. La publicacié tardana de la
majoria d’aquestes resolucions (hi ha un any de decalatge) va provocar que
deixéssim de ressenyar diverses resolucions que tenen una incidencia directa o
indirecta sobre la llengua i de les quals deixem constancia en aquest nimero
de la Revista. Per altra banda, també hem fet una seguiment de la doctrina de
la Direcci6 General posterior a 'entrada en vigor de la Llei 3/2007, de 15 de
marg, reguladora de la rectificaci registral de la mencid relativa al sexe de les
persones, que també reforma 'article 54 de la Llei del Registre Civil elimi-
nant la prohibicié dels noms diminutius o variants familiars que no hagin as-
solit substantivitat.

En un primer bloc, recollim les sentencies (17 de gener, 26 de maig i 4 de
juny de 2008) relatives a la intervencié d’interpret de llengiies estrangeres en
les actuacions judicials o parajudicials. En la linia que ha mantingut fins ara,
el Tribunal Suprem és exigent a I'hora de considerar que s’ha produit indefen-
si6 i valora aquesta no des d’un punt de vista merament formal (assisténcia o
no d’intérpret a un estranger), siné material (incomprensid efectiva del que se
li diu amb conseqiigncies sobre el procediment). Es una linia positiva que per
fer aquesta valoraci6 el Tribunal utilitzi parametres reals com els anys de resi-
déncia a Espanya, els actes del mateix recurrent dels quals es desprén coneixe-
ment, etc. Certament, com s’ha assenyalat sovint en aquesta cronica, la invo-
caci6 de desconeixement de les llengiies oficials no pot convertir-se en un
argument que bloquegi el funcionament normal de la justicia; per aix0 la in-

defensi6 s’ha de basar en circumstancies reals, no en invocacions formals.
El segon bloc tematic esta vinculat a I'Gs de la llengua en I'ambit processal,

perd té un rerefons i una solucid totalment diferents a les anteriors. Es tracta
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de la Senténcia de I’Audiencia Nacional de 24 d’abril de 2008, que resol el re-
curs interposat contra la Senténcia del Jutjat Penal Central nim. 1 de la ma-
teixa Audiéncia, la qual condemnava els dos acusats de cremar unes fotos del
rei. En el si del procés es va produir 'actuacié controvertida del titular del
Jutjat, Vizquez Honrubia, prohibint la declaracié en catala i negant als acu-
sats el dret a intérpret. La resolucié d’apellacié fa un esfor¢ notable per incor-
porar la posici6 juridica de la llengua catalana a I'argumentacié que porta a la
decisi6 d’anullar la senténcia d’intancia. Tanmateix, la raé principal que mena
a considerar que els acusats tenien dret a expressar-se en catala és el dret de de-
fensa de l'article 24 de la Constitucid, generalitzable per tant a qualsevol per-
sona que hagi de declarar davant d’un tribunal. Aix{ doncs, tot i que des d’'un
punt de vista de la doctrina sobre dret lingiiistic cal valorar positivament la
resolucid, i té un gran interés perque reconeix la possibilitat d’utilitzar les al-
tres llengilies oficials davant d’drgans que estenen la seva jurisdiccié a tot el
territori estatal, cal advertir també que 'argumentacié central passa pel dret
processal de defensa i no per l'estatut juridic del catala.

Un tercer bloc de resolucions fa referéncia a la valoracié de la llengua en la
provisié de places de I’Administracié puiblica i en els processos selectius per
accedir-hi. En la Senténcia de 21 de gener de 2008, el Tribunal Suprem con-
sidera ajustat i proporcional el requisit de tenir un nivell C de llengua catala-
na per accedir a una plaga d’arab a una escola oficial d’idiomes catalana. Tot i
que el recurrent no qliestionava aquest requisit, siné que adduia el trencament
del dret a accedir-hi en condicions d’igualtat perque altres professors no te-
nien aquest nivell, la rellevancia de la resoluci6 rau en la ratificaci6 de la ne-
cessitat d’exigir coneixements mitjans de catala al professorat i en la propor-
cionalitat de la mesura. A la Senténcia d’11 de juny, també esmentada en
aquest mateix nimero de la Revista a la cronica legislativa del Pais Basc, el
Tribunal Suprem segueix el mateix criteri de proporcionalitat per avalar els
criteris fixats per 'executiu basc (Decret 110/2002, de 21 de maig) quan de-
termina els perfils lingiifstics de llocs de personal laboral d’educacié especial.
En contra del criteri de I'drgan judicial d’instancia, l'alt tribunal estima que
la relacié amb I'alumne legitima l'establiment d’aquests perfils.

La Sentencia de 28 de gener de 2008 anulla un exercici lingiifstic obligatori
no eliminatori en una convocatoria per a unes places de policia local del mu-
nicipi de Massanassa. La resolucid, tot i reconeixer el marge de discrecionali-
tat de la comissi6 avaluadora, es basa en la manca de criteris previs i publics
per puntuar U'exercici (semblantment al que vam comentar pel que fa al reco-
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neixement dels certificats administratius de coneixements de valencia que va
enjudiciar la Senténcia de 20 de novembre de 2006, Revista de Llengua i Dret,
ndm. 47, pag. 581-587). Per bé que generalment en seu jurisdiccional no se
sol qiiestionar els criteris aplicats en les valoracions técniques de les convoca-
tories, cal valorar positivament que es requereixi la maxima objectivitat en
I’avaluacié dels coneixements lingiiistics, cosa que sorprenentment, com veu-
rem més endavant, no es produeix, per exemple, en la valoracié dels coneixe-

ments lingiiistics en els expedients de nacionalitat.

Finalment, dins d’aquest tercer bloc, les senténcies del Tribunal Suprem de 21
i 22 de febrer de 2008 enjudicien un suposit ja vist en la Sentencia de 16 de
febrer de 2007 (Revista de Llengua i Dret, nim. 49), relatiu a la valoraci6 de les
llengiies oficials propies per proveir determinades places de jutge de jutjats
mercantils. El Tribunal reafirma que el merit lingiifstic que preveu la Llei or-
ganica del poder judicial inclou tots els suposits de provisié de places i no hi
caben excepcions, tal com havia preteés el Consell General del Poder Judicial.

El quart bloc esta constituit per quatre senténcies relatives a la valoracié de la
competencia lingtifstica en 'adquisicié de la nacionalitat. La Senténcia de 18
de gener de 2008, de I’Audieéncia Nacional, considera que I'element idioma-
tic s’ha d’inserir dins d’un espectre més ampli d’elements per valorar la inte-
graci6 en la societat i, doncs, no és determinant en l'assoliment de la naciona-
litat. Per contra, les tres senténcies del Tribunal Suprem (5 de mar¢ i 161 18
de juny de 2008) mantenen posicions contraries a la doctrina matisada de
I’Audiencia (les senténcies de la qual anulla) i estimen que el coneixement
idiomatic és un factor decisiu en I'atorgament de la nacionalitat, ja que és in-
dispensable per a la integracié social. La jurisprudencia del Suprem, per tant,
limita molt la capacitat d’apreciacié de I’Audiéncia Nacional, que, no es pot
oblidar, celebra vistes orals que li permeten valorar les circumstancies concu-
rrents en cada cas, a diferéncia del procediment davant del Tribunal Suprem,
en que les actuacions només son escrites. En tot cas, si la tendéncia jurispru-
dencial és valorar la competencia lingiifstica com a factor determinant en els
expedients de nacionalitat, es fa més que necessari incorporar als procedi-
ments, per una banda, 'avaluacié del coneixement amb criteris objectius i ri-
gorosos, no garantits actualment a través de la simple apreciacié del jutge, i,
per 'altra, la valoraci6 de les llengiies oficials diferents del castella, avui prac-
ticament ignorades.

El cinque bloc fa referéncia a 'accés al registre de les marques (STS de 5 de fe-
brer i 7 de maig de 2008). Tot i que la qiiesti6 juridicolingiifstica hi és tan-
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gencial, palesen la importancia de la formaci6 lingiifstica dels jutges en aques-

ta materia.

Finalment, el darrer bloc esta constituit per les resolucions de la Direccié Ge-
neral dels Registres i del Notariat. En primer lloc, un grup d’aquestes esta-
bleixen la nova doctrina sobre la possibilitat d'imposar diminutius o variants
familiars o colloquials en virtut de la reforma de la Llei del Registre Civil
(Llei 3/2007), per bé que algunes marquen limits mancats de justificaci6 le-
gal (ajustar-se a la grafia correcta, en castella en un cas i en basc en 'altre, i pe-
rill de confusi6 amb els cognoms). En segon lloc, recollim un grup de resolu-
cions que autoritzen canvis de nom sobre la base de la correccié lingiifstica
dels noms, criteri dubtés atesa la llibertat que hauria de regir en aquesta ma-
teria. En tercer lloc, unes resolucions que continuen la doctrina de la Direccié
General segons la qual en els expedients d’adaptaci6 grafica dels cognoms a les
diferents llengiies de I’Estat, quan un cognom també existeix en castella i en
aquesta forma esta recollit en el registre, el canvi no és procedent. Aquesta li-
nia interpretativa de la llei, com vam indicar en el seu moment, és totalment
contraria tant a la literalitat com a l'esperit de la llei que va fer possible que
els ciutadans tinguessin aquesta opcié. En quart lloc, una resolucié denega la
possibilitat de consignar el nexe copulatiu 7 entre els cognoms d’una persona
resident a Catalunya pel fet que no té el veinatge civil catala, criteri que ente-
nem excessiu i no ajustat al que estableix I'Estatut sobre la «condici6 politica
de catala» basada en el veinatge administratiu. Per acabar, dues resolucions
fan referéncia a 1'Gs del catala en el Registre Civil (ciutada que de manera to-
talment abusiva allega indefensi6 per un escrit del fiscal en catala) i en el Re-
gistre de la Propietat, en queé la Direccié General accepta, i fins i tot precisa,
la documentaci6 en catala tramesa pel registrador.

Sentencia del Tribunal Suprem de 17 de gener de 2008. Sala Penal. Seccid 1a. Ponent:
Carlos Granados Pérez. Ref. Cendoj: 280791200120081000066.

Sentencia del Tribunal Suprem de 26 de maig de 2008. Sala Penal. Seccid 1a. Ponent:
Luis Romdn Puerta Luis. Ref. Cendoj: 2807912001200810027 3.

Senténcia del Tribunal Suprem de 4 de juny de 2008. Sala Penal. Seccid 1a. Ponent:
José Ramdén Soriano Soriano. Ref. Cendoj: 28079120012008100289.

En totes tres resolucions els recurrents alleguen que se’ls ha generat indefen-

si6 perqué no han tingut assisténcia d’intépret en diferents moments: davant
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del jutge (STS de 17 de gener), en la realitzacié de la inspecci6 radiologica per
comprovar que el detingut s’havia introduit droga en el cos (STS de 26 de
maig) i en un escorcoll domiciliari (STS de 4 de juny). El Tribunal no estima
aquestes allegacions perque entén que els acusats van comprendre perfecta-
ment la situaci6 en que es trobaven i el que se’ls deia. En el cas de la de la ins-
pecci6 radiologica, el Tribunal addueix, com a mostra del coneixement que ha
de tenir del castella, que l'acusat residia a Espanya des del 2002 (la detencié
va ser el 2006), 1 a més a més en un lloc de residéncia —Gran Canaria— en
que el castella és 'anic idioma oficial.

En conjunt, tal com hem anat apuntat en les croniques anteriors (per ex., Re-
vista de Llengua i Dret, nGm. 50), el Tribunal Suprem és molt restrictiu a I'ho-
ra d’estimar que s’ha produit indefensié per desconeixement de I'idioma. Re-
cull en aquest sentit la jurisprudeéncia constitucional sobre aquesta qiiestid,
expressada en la STC de 20 de juny de 1994, d’acord amb la qual per valorar
la indefensi6 no cal tenir tant en compte si hi ha hagut 'assisténcia de 'inter-
pret o no, sind el nivell de coneixement de I'idioma que I'acusat o detingut de-
mostra:

«para que se produzca una indefension deriva-
da de un defecto a la tutela judicial con relevan-
cia constitucional y consecuente vicio del proceso
70 es bastante con que aparezca en la causa una
infraccion de meva forma, sino que es preciso que
alcance realmente a causar una efectiva indefen-
sion material porque impida al interesado hacer
alegaciones y defenderse o ejercitar su derecho de
contradiccion en un proceso ...} no es el nombra-
miento o no de intérprete para un acusado ex-
tranjero la cuestion que pueda suscitar y dar la

medida de la indefension, sino el de conocimien-
to real por el interesado de la lengua en que el
proceso se siga de tal modo que estd imposibilita-
do de conocer de lo que se le acusa, de comprender
lo que se diga, y de expresarse él mismo en forma
que pueda ser comprendido sin dudas {...}. La
mera condicion de extranjero no conlleva la nece-
sidad de intérprete si el acusado comprende y
maneja con fluidez y soltura mds que suficiente
nuestro idioma (STC de 20 de junio de
1994).» (FJ 2 de la STS de 17 de gener)

Sentencia de I Audiencia Nacional de 18 de gener de 2008. Sala Contenciosa Admi-
nistrativa, Seccid 3a. Ponent: Francisco Diaz Fraile. Ref. Cendoj: 280792300320
08100039.

Senténcia del Tribunal Suprem de 5 de marg de 2008. Sala Contenciosa Administrati-
va, Seccid Oa. Ponent: Agustin Puente Prieto. Ref. Cendoj: 280791300620081000063.

Senténcia del Tribunal Suprem de 16 de juny de 2008. Sala Contenciosa Administra-
tiva, Seccid Oa. Ponent: Joaguin Huelin Martinez de Velasco. Ref. Cendoj: 2807913
0062008100197.
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Sentencia del Tribunal Suprem de 18 de juny de 2008. Sala Contenciosa Administra-
tiva, Seccid Oa. Ponent: Agustin Puente Prieto. Ref. Cendoj: 2807913006200810
0208.

El suposit de fet de les quatre sentencies tracta sobre l'exigencia del coneixe-
ment idiomatic en 'expedient d’accés a la nacionalitat espanyola d’una dona
marroquina, casada o que conviu amb un ciutada espanyol, i que resideix llar-
gament al territori estatal. La configuracié administrativa i jurisprudencial
—en abseéncia de previsié legal expressa— del domini del castella com a re-
quisit per accedir a la nacionalitat espanyola s’ha analitzat a bastament en cro-
niques precedents (per exemple, Revista de Llengua i Dret, nim. 49, pag. 305
1seg., o nim. 50, pag. 393 iseg.).

Amb tot, I'aspecte que crida més 'atenci6 del grup actual de senténcies és la
divergencia de criteris que s’hi observa entre I’Audiéncia Nacional i el Tribu-
nal Suprem pel que fa al valor del coneixement idiomatic. El Tribunal Suprem
fa valer un criteri molt més rigid en afirmar el caracter determinant de 'ele-
ment lingiifstic, que impediria demostrar la integracié requerida sense conei-
xer el castella. Amb aix0 contradiu pronunciaments previs de I’Audiéncia
que, de moment, continua sense alterar la seva doctrina més matisada. En el
futur caldra estar amatents a I'efecte d’aquesta jurisprudéncia més exigent del
Tribunal Suprem sobre I’Audiéncia.

Aixi, ala SAN de 18 de gener de 2008 es manté la posici6 tradicional, que in-
sereix 'element idiomatic dins d'un conjunt més ampli d’aspectes a valorar a
I'hora d’acreditar la integracié a la societat espanyola. En el cas examinat, la
denegaci6 de l'accés a la nacionalitat es basa no solament en el coneixement
deficient de la llengua per part de la recurrent, siné en 'apreciacié conjunta
del seu desconeixement d’aspectes basics de la cultura i el sistema institucio-
nal espanyol. Laplicacié d’aquesta doctrina s’observa en el fonament tercer:

«TERCERO {...} Visto cuanto antecede, es de
recordar que esta Sala ha dicho en ocasiones an-
teriores que la integracion social no deriva ex-
clusivamente del nivel de conocimiento del idio-
ma, sino de la armonizacion del régimen de vida
del solicitante con los principios y valores socia-
les, el grado de implicacion en las relaciones eco-
ndmicas, sociales y culturales, asi como el arrai-
go familiar, todo lo cual ha de justificar el
interesado o desprenderse de las actuaciones refle-
Jadas en el expediente. Por otra parte, también

hemos dicho que el conocimiento de la lengua es-
padiola forma parte del grado de adaptacion a la
cultura espaiiola, que, a su vez, es un componen-
te del requisito del suficiente grado de integra-
cion en la sociedad espaiiola que la interesada
debe justificar, si bien aquel conocimiento idio-
mdtico es un dato que debe ser valorado en su
Justa medida y no puede erigirse por 57 solo en un
impedimento insalvable si queda acreditado de

otro modo el suficiente grado de integraciin.
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En el caso que ahora nos ocupa puede afirmarse  las condiciones legales necesarias para el éxiro de
el arraigo familiar de la demandante, cuyo  su accion.
arvaigo familiar, sin embargo, no lena por si
. 80 f L & .- » En el estado actual de la legislacidn quizd re-
mismo el requisito legal del suficiente grado de ; ) o o
. » : . sultaria excesivo exigir un conocimiento exhaus-
integracidn en la sociedad espaiiola. Lo actuado ) 5 . o
. o . . tivo de la cultura espaiiola y del sistema institu-
en el expediente administrativo pone de mani- ] ~ L
. . cional espaiol pava la adquisicion de la
fiesto no solo que la recurrente posee un precario . ! .
. o o ~ nacionalidad, pero no puede obviarse que un ra-
y deficiente conocimiento del idioma espaiiol, ) o
. . . zonable nivel de conocimiento sobre aquellos
sino ademds que desconoce aspectos bdsicos de la L. . .
N . campos vepresenta un indice mds del necesario
cultura espaiiola, sin que conste, por otro lad, i . . o
. . . grado de integracion social como requisito para
que dicha parte mantenga relaciones econdmicas, L . . .
) . . la adquisicion de la nacionalidad, siendo de
sociales o cultuvales que denoten su integracion . o
. . . advertir que el desconocimiento que la actora de-
social como ineludible presupuesto para la ad- .
L . . . mauestra en sus dos comparecencias ante el Encar-
quisicion de la nacionalidad pretendida, por lo i .
. gado no favorece precisamente su pretension de
que hemos de concluir que la actora no cumple o . . B
adquisicion de la nacionalidad espaiiola.»

Diversament, la STS de 5 de mar¢ de 2008 confirma el caracter del coneixe-
ment oral, actiu i passiu, de la llengua castellana com a requisit ineludible i
essencial per obtenir la nacionalitat espanyola per residéncia. El Tribunal Su-
prem anulla una altra Senténcia de I’Audiéncia Nacional, d’11 de novembre
de 2003, que va considerar provada la integracid, tot i les dificultats expressi-
ves en castella de la sollicitant, en modular I'exigéncia lingiiistica d’acord
amb les condicions de vida d’'una persona sense activitat laboral fora de la llar.
D’aquesta manera, I'0rgan jurisdiccional superior limita el marge d’apreciacié
de I’Audiéncia Nacional a I'hora de valorar la integracié social, tot imposant
la prescriptivitat del castella. Al mateix temps, continuen marginant-se a
aquests efectes les altres llengties oficials en el territori de residencia de la per-
sona sollicitant, que en aquest cas vivia a Mataré i en el de la posterior STS de
18 de juny a Manresa.

Les altres dues senténcies, de menor importancia doctrinal, ratifiquen sense
fissures la interpretacié fixada sobre el caracter ineluctable i fonamental del
coneixement lingiiistic. A la STS de 18 de juny de 2008 la recurrent allegava
un vici d’'incongruéncia, en considerar que el fonament de la senténcia deses-
timatoria prévia fou no haver acreditat el matrimoni amb un ciutada espa-
nyol. El Tribunal respon que, en realitat, la Sala d’instancia no es va centrar en
I'existéncia del matrimoni «sino que ésta examina, como requisito iinico 'y esencial,
partiendo de la existencia del mismo y de la aplicacion al caso del presupuesto de la re-
sidencia de un aito en Espaiia, la falta de integracion de la vecurrente en la sociedad es-
paiiola. Y precisamente por el desconocimiento de la actora de la actora y de su imposi-
bilidad de comunicacion social aneja a ese desconocimiento puesto de manifiesto, segiin
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entendid el Tribunal de instancia, en la comparecencia ante el Juez encargado del Re-
gistro Civil, entendid que no existia una efectiva integracion en la sociedad.» (FJ] 2).
El plantejament de la STS de 16 de juny de 2006 tampoc no varia quant al
fons, si bé el Tribunal Suprem estima el recurs per motius processals, en con-
siderar que la denegacié de la practica de prova per poder acreditar el grau de
coneixement lingiifstic i la integracié de la sollicitant ha vulnerat l'article 24
CE. Tanmateix, crida l'atencié l'esfor¢ del Tribunal per justificar la postura
més garantista adoptada en aquest cas concret —en atenci6 a 'allegacié per
part de la recurrent d’'un estat depressiu transitori, a causa de la malaltia
d’Alzheimer del seu marit—, que sembla clarament orientat a impedir-ne la
generalitzacié a d’altres suposits (F] 3).

A continuaci6 reproduim els fonaments de la STS de 5 de mar¢ de 2008, dic-
tada a partir d'un recurs de cassacié de I’Advocat de I’Estat contra la Senten-
cia previa de I’Audieéncia Nacional que havia reconegut la integracié sens per-
judici del coneixement lingiifstic deficient. Cal notar que el representant
estatal ho fonamenta en la vulneracid del deure de coneixement del castella de
l'article 3.1 CE, per bé que el Tribunal articula la seva argumentacié a l'entorn
de l'article 22 del Codi civil.

«FUNDAMENTOS DE DERECHO giin afirma la sentencia, “aqui ha pasado la

PRIMERO

Se interpone el presente recurso de casacion contra
sentencia de 11 de noviembre de 2003, de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
Tercera, de la Audiencia Nacional, por la que
se resuelve, estimdndolo, el recurso jurisdiccional
interpuesto por la representacion de D Frida
contra rvesolucion del Ministerio de Justicia de 3
de octubre de 2001 sobre concesion de nacionali-
dad espaiiola.

La sentencia recurrida recoge en el fundamento
de derecho segundo las alegaciones de la recu-
rrente en justificacion de su pretension de recono-
cimiento de la nacionalidad espaiiola la cual,
segrin se acepta por el Tribunal de instancia, re-
sulta que con la solicitud de reconocimiento de
dicha nacionalidad acreditd que lleva en Espa-
7ia de forma continuada mds de veinte aiios, ha-
biendyo fijando aqui su vesidencia en 1981, con
un suficiente grado de integracion puesto que, se-

mayor parte de su vida y aunque no ha tenido
necesidad de trabajar fuera de su casa, si se ha
relacionado con su entorno, vealizando las tare-
as habituales. Su esposo e hijos son espaiioles. En
la entrevista pudo verse afectada en la expresion
oral, al celebrarse en un entorno no habitual
para ella”.

Examina a continuacion, en el fundamento de
derecho tercero, la sentencia recurrida los requi-
sitos para la obtencion de nacionalidad por resi-
dencia, llegando a la conclusion de que concu-
rren en la actora los que determinan la concesion
de la nacionalidad espaiiola, asi como que es pa-
tente la integracion en nuestra sociedad de la re-
currente, como se advirtid en una primera entre-
vista por el encargado del Registro Civil de
Matard, conforme a la cual se llegd al resultado
de que tiene un conocimiento suficiente de la len-
grta castellana, encontrdndose razonablemente
adaptada a la cultura y estilo de vida espaiioles.
Analiza a continuacion la sentencia la circuns-
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tancia de que, a consecuencia de un informe con-
trario a lo indicado por parte de la Direccidn
General de los Registros y en el que se expresa
qgue la rvecurrente habla con dificultad el espa-
7iol, se produjo una nueva comparecencia de la
solicitante ante el Encargado del Registro Civil
el 14 de septiembre de 1999 en la que “tras un
nuevo examen llega a la conclusion de gue la so-
licitante entiende el espaiiol, pero la habla con
dificultad por manifestar la compareciente no
haberlo estudiado”.

De ello concluye la sentencia de instancia que
“esta carencia en todo caso no puede determinar
la denegacion acordada pues el entendimiento
del espaiiol es el adecnado para su desenvolvi-
miento habitual y normal en el entorno familiar
y social de la vida ordinaria, por lo que ha de
entenderse igualmente cumplida tal exigencia
reglamentaria y, con ello, la procedencia de la
concesion de la nacionalidad solicitada, y al no
reconocerlo asi la resolucion recurrida ha de esti-
marse no conforme a derecho y por ende bha de ser
anilada’.

SEGUNDO

Contra la citada sentencia se interpone el presen-
te recurso de casacion por la representacion proce-
sal de la Administracion del Estado con funda-
mento en un motivo #inico en el que, al amparo de
lo dispuesto en el articulo 88.1.d) de la Ley de
la_Jurisdiccion , se invoca como infringido el ar-
ticulo 22.4 del Cidigo Civil en relacion con el
3.1 de ese texto legal, y todo ello a su vez en re-
lacidn con el articulo 3.1 de la Constitucion.

Entiende el Sr. Abogado del Estado que de los
bechos que aparecen documentados en el expe-
diente y que invoca al amparo del articulo 88.3
de la Ley de la_Jurisdiccion, se deduce que en el
expediente ante la Subdireccion General de Na-
cionalidad y Estado Civil se hacia constar que
hablaba con dificultad la compareciente el espa-
itol, y que en el informe de 29 de junio de 1998
resulta también que habla con dificultad el es-
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paitol y que se le practicd un segundo examen so-
bre este hecho, de lo que se deduce la existencia de
una carencia que, conforme expresd la recurrente,
se debid a que se encontraba en una situacion
personal dificil cuando hace la entrevista en que
se veia afectada por un entorno no habitual para
ella.

Entiende el Sr. Abogado del Estado que, consti-
tuyendo la expresion del idioma una obligacion
de todo espafiol, conforme dispone el articulo 3 de
la Constitucion, y siendo el mismo el vehiculo de
comunicacion por el que se expresan y relacionan
los miembros de la sociedad, la integracion en la
misma pasa por conocer el idioma oficial en que
ademds se expresan y documentan también los
derechos y deberes y en el que, al adquirir la na-
cionalidad espaiiola, se van a ejercer ademds los
derechos politicos, por lo que concluye que no cabe
apreciar una integracion en la sociedad sin cono-
cimiento del idioma lo que, conforme al estandar
medio exigido por la realidad social, ha de en-
tenderse que exige hablarlo con la suficiente cla-
ridad. Por ello, al faltar el normal conocimien-
to del idioma, no puede entenderse que exista
una legal justificacion de la integracion en la
sociedad, mdxime al tratarse de una persona que
leva mds de veinte aiios vesidiendo en Espaiia y
no ha sido capaz de llegar a una normal expre-
sion de la lengua espaiiola, entendiendo, por lo
tanto, que la sentencia vecurrida ha infringido
en su aplicacion los articulos 22.4 en relaciin
con el 3.1 del Cidigo Civil y con el articulo 3.1
de la Constitucion.

TERCERO

E/ supuesto contemplado en el presente recurso es
andlogo al resuelto en sentencia de esta Sala de
30 de octubre de 2007 donde, al resolver el re-
curso interpuesto en este caso por el que solicitaba
la nacionalidad, se partia de un supuesto de de-
ficiente habla del castellano dentro de un proce-
50 en que el actor no habia propuesto, ademds,
medio probatorio alguno frente a los informes
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contrarios, y donde, partiendo de la deficiente
expresion del idioma espaiiol y de negativa cir-
cunstancia de no haberse propuesto prueba acre-
ditativa de su integraciin en la sociedad espaiio-
la, la sentencia de esta Sala llegd a la conclusion
de la improcedencia del reconocimiento de la na-
cionalidad espaiiola por no concurvir la justifi-
cacidn de la integracidn dentro de la sociedad es-
paiiola y no haberse cumplimentado, por tanto,
el requisito exigido por el articulo 22.4 del Co-
digo Civil.

En aquella sentencia se invocaban las de esta
Sala de 9 de abril de 2007 y 29 de octubre de
2004, donde se analizaba un supuesto similar,
llegdndose a la conclusion en esta iiltima de que
el prdctico desconocimiento del idioma castellano
se traduce en una evidente falta de integracion,
y ello se traduce en la imposibilidad de tener una
relacion minima con los miembros de la sociedad
con la que se convive, sin perjuicio, naturalmen-
te, de que, si con posterioridad a la solicitud se
acreditase una real integracion en la vida espa-
ftola, pudiera procederse a una nueva solicitud
de la concesion de la nacionalidad, valorando
ademds la circunstancia de la falta de voluntad
del conocimiento del idioma toda vez que la re-
currente ni siquiera habia propuesto ninguna
prueba destinada a acreditar tal extremo.

En aquellos supuestos se contemplaba también el
caso de extranjera casada con espaiiol y con hijos
a su cargo nacidos en Espaia.

Evidentemente en el presente caso no se trata de
cuestionar la valovacion de los bechos efectuada
por el Tribunal de instancia sino de enjuiciar la
aplicacion que el Tribunal ha hecho del requisi-
to exigido por el articulo 22.4 del Cidigo Civil
en relacion con la necesaria justificacion de la
integracion del solicitante de nacionalidad espa-
7iola en la sociedad en que pretende convivir con
tal estatus juridico.

Decimos lo anterior por cuanto que en el presen-
te caso hemos de partir de los hechos que se tienen
por acreditados por el Tribunal de instancia re-

lativos a la falta de correcta expresion por parre
de la solicitante de la nacionalidad del espaiiol
como medio de expresion y de relacion con los in-
tegrantes de la sociedad espaiiola, para juzgar si
ello supone 0 no un incumplimiento del requisito
de la justificacion de integraciin exigido por el
Cidigo Civil.

Ciertamente el conocimiento del idioma y la ex-
presidn correcta del mismo constituye un elemen-
to vebicular que permite la relacion con la socie-
dad; por ello, la falta de tal conocimiento, y con
ello de la posibilidad de relacion con los miem-
bros de la sociedad, impide tener por justificado
el requisito de la integracion exigido por el arti-
culo 22.4 del Cddigo Civil. 'Y ello partiendo,
precisamente, del hecho acreditado por el Tribu-
nal de instancia de la deficiente expresion de la
recurrente del espaiiol y sin necesidad de conside-
rar y valovar la prueba en otros términos, pues-
to que de lo que se trata es de enjuiciar si la sen-
tencia  recurrida en  funcion de los  bechos
acreditados y declarados probados por la misma,
ha incurrido en infraccion de lo dispuesto en el
articulo 22.4 del Cddigo Civil en cuanto que el
hecho acreditado de la falta de una correcta ex-
presion del espaiiol por la recurrente, de naciona-
lidad marroqui, nacida en 1951, supone una
Jalta de integracion en la sociedad.

No se trata, por tanto, de realizar una nueva
valoracion de la prueba distinta de la realizada
por el Tribunal de instancia, sino de determinar
si, partiendo del hecho que el mismo ha tenido
acreditado de que la recurvente hablaba con di-
ficultad el espaiiol, existe o no el derecho de la
misma a obtener la nacionalidad espaiiola, o,
dicho en otros términos, si, de conformidad con el
articulo 22.4 del Cidigo Civil y al analizar el
concepto juridico indeterminado de suficiente in-
tegracion en la sociedad, la sentencia ha actua-
do conforme a derecho o ha incurrido en infrac-
cidn de dicho precepro, por entender que la
carencia velacionada con la expresion del idioma
espaiiol por parte de la recurvente, no permitia la
concesion de la nacionalidad espaiiola.
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Como bien dice el Abogado del Estado en el es-
crito interpositorio de esta casacion, el idioma es
el vehiculo de relacion en la sociedad y mal pue-
de entenderse acreditada una integracion en la
misma por parte de quien carece de posibilidad
de comunicacion con los miembros de dicha socie-
dad, mdxime cuando en el presente caso la acto-
ra interesd el recibimiento del procedimiento a
prueba para acreditar el suficiente grado de in-
tegracidn de la recurrente, tanto por su expresion
en castellano como en el entorno en que se encuen-
tra, y, aceptado por el Tribunal de instancia di-
cho recibimiento interesado por la recurrente, no
se practicd prueba alguna, que fdcil hubiera sido
realizara a la actora para acreditar su correc-
cidn en el uso de la lengua espaiiola, mdxime al
tratarse de una persona que, nacida en Marrue-
cos en el afio 1951 y que afirma residir en Es-
paita desde 1981, no ha expresado voluntad al-
guna de conseguir dicha integracion, en términos
similares a los considerados por esta Sala en su
sentencia de 29 de octubre de 2004.

Entiende, en definitiva, la Sala que la justifi-
cacion del suficiente grado de integraciin en la

sociedad por parte del solicitante de la naciona-
lidad impuesta por el articulo 22.4 del Cidigo
Civil exige el conocimiento por parte del intere-
sado del idioma espaiiol, en grado suficiente no
ya 50lo para entenderlo, sino para hablarlo y fa-
cilitar con ellos sus velaciones con terceros dentro
del pais en que pretende desenvolverse. En conse-
cuencia, y careciendo de dicho conocimiento la re-
currente, no debid de concederse la nacionalidad
espaiiola, como asi lo aprecid la Administraciin,
. en definitiva, procede la estimaciin del presen-
te vecirso de casacion con la consiguiente anula-
cidn de la sentencia vecurrida y la declavacion de
la conformidad a derecho del acto administrati-
vo impugnado.

CUARTO

Estimado el vecurso de casacion, no procede la
condena en costas en este recurso, sin que se apre-
cien razones determinantes de su imposicidn en el
de instancia, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion.»

Senténcia del Tribunal Suprem de 21 de gener de 2008. Sala Contenciosa Administrati-
va, Seccid 7a. Ponent: José Diaz Delgado. Ref. Cendoj: 2807913007200810 0043.

El Tribunal Suprem desestima el recurs de cassacié interposat per l'aspirant a
una plaga de professor d’arab en el cos de professors d’escoles oficials d’idio-
mes, que no va superar un procés selectiu convocat per la Conselleria d’Ensen-
yament de la Generalitat de Catalunya. El candidat fou exclos pel Tribunal
avaluador d’arab en suspendre la prova de coneixement llengua catalana. El
recurrent addueix basicament que s’ha vulnerat la igualtat, en la mesura que
altres professors de 1'Escola d’Idiomes no tindrien un coneixement del catala
equiparable al que se li exigeix. Largument és rebutjat per les successives ins-
tancies —recurs d’alcada davant I’Administracid, procediment contencids es-
pecial de protecci6é dels drets fonamentals davant el TSJC i recurs de cassa-
ci6—, en considerar que no té fonament legal.

En la fase judicial previa, la Senténcia de la Seccié Segona de la Sala Conten-
ciosa Administrativa del TSJC, de 15 d’octubre de 2004, ja va palesar que el
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recurrent no qiiestiona la normativa autondmica sobre 'acreditacié del conei-
xement de les dues llengiies oficials per a la provisi6 de llocs de treball en cen-
tres docents (Decret 244/1991, de 28 d’octubre), ni les bases de la convocato-
ria, que preveien la prova eliminatoria de coneixement de les dues llengiies
oficials i els suposits d’exempci6. Després de recordar que el requisit lingtifs-
tic és admes per la jurisprudencia del Tribunal Suprem, el punt més interes-
sant de la Senténcia és I'afirmaci6 de la proporcionalitat del nivell de suficien-
cia de catala (certificat C) a partir de relacié que manté el professorat amb els
alumnes, els quals han de poder tenir-hi accés en qualsevol de les dues llen-
giies oficials a Catalunya:

«Y ello nos lleva al punto nuclear de la cues-  asi, es claro que la proyeccion prdctica de las dos
tion: la relacion con los alumnos. leyes de normalizacion lingiiistica aprobadas,
desde la primera de 18 de abril de 1.983 hasta

A tal respecto cabe destacar que la educacion en i
e la actual de 7 de enero de 1.998, requieren que
Catalunya es actualmente bilingiie, y ya esta
» : Z. el alumnado pueda tener acceso al profesorado en
Sala y Seccion en sentencia de 17 de diciembre de .
; B sus relaciones normales en la lengua de su elec-
1.993 destacd que no se podia amparar las pre- o ; B >
] . ) cion, considerando el cardcter oficial que a las
tensiones de suspender el proceso de inmersion de . )
. dos lenguas le atribuye directamente el texto
los educandos en la lengua catalana. Y siendo e )
constitucional en su articulo 3.2.»

Davant del Tribunal Suprem el recurrent allega la vulneracié de 'article 24
CE pel rebuig de les proves proposades de la desigualtat de tracte respecte
d’altres professors, i l'article 23.2 CE, pel que fa a dret d’accés en condicions
d’igualtat a la funci6 puablica. El Ministeri Fiscal s’oposa a I'admissi6 del re-
curs. Respecte del primer motiu, el Tribunal Suprem rebutja que es puguin
prendre com a terme de comparacié6 situacions illegals, de manera que la pro-
va era impertinent; i, pel que fa al segon, considera evident que no s’ha vulne-
rat la igualtat en la mesura que l'exigeéncia lingiifstica té caracter general per

a tots els aspirants i es fonamenta en una normativa no qiiestionada.

Reproduim la breu fonamentacié de la Senténcia del Tribunal Suprem:

«Fundamentos juridicos: carga es evidente que corvesponde a la recurrente,
lo que de por si justificaria ya la desestimacion

del rvecurso. Pero es que ademds el recurrente lo
PRIMERQO. Ha de destacarse la irregular for- o q . -
o g que solicita es la aplicacion de una exencion del
malizacion del recurso de casacion, donde no se
. . examen de lengua catalana, por entender que a
alegan motivos concretos del articulo 88 en que . .
otros cindadanos que cita, en su momento no se le
se basa y tanto las partes demandada, como esta L o .
. o . o exigid. Pero es que, s5i asi fuera, v si el recurren-
propia Sala han de intuir, en virtud del princi- .
o L : . te lo hubiera demostrado con la prueba que en su
pio “pro actione” los motivos de casacin, cuya
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dia solicitd y le fue denegada, lo iinico que de-
mostraria era la irvegularidad de aguellos nom-
bramientos, pero es conocida la doctrina de esta
Sala, y del Tribunal Constitucional, que sostie-
ne que no cabe alegar la desigualdad ante la ley
0 en el ejercicio de ésta, tomando como compara-
cidn situaciones ilegales. En consecuencia, 'y
aceptando los fundamentos de la vesolucion recu-
rrida, es evidente que tales pruebas evan imper-
tinentes, pues no hubiera podido conducir al éxi-
to de la pretension del actor, y por ello su
denegacion no conculea el articulo 24.1 de la
Constitucidn, y menos aun, al no tratarse de im-
pugnacion de sanciones, el 24.2.

En consecuencia al no ponerse en cuestion que la
legalidad vigente le exigia superar una prueba
de lengua catalana, es evidente que tampoco se
vulnera el articulo 23.2 de la Constitucion, en
tanto esa exigencia es general pava todos los as-
pirantes. En este sentido la sentencia recurrida
recuerda en el fundamento juridico cuarto que
segiin dispone el articulo primero del Decrero
244191, de 28 de octubre, sobre conocimiento de
las dos lenguas oficiales para la provision de
puestos de trabajo docentes de los centros piiblicos
de enseiianza no universitaria de Catalunya,
dependientes del Departament d Ensenyament,
de acuerdo con las exigencias de su tarea docen-
te, los profesores de los centros docentes pitblicos de
ensefianza no universitaria dependientes del De-
partament d’Ensenyament han de tener el cono-
cimiento adecuado de las dos lenguas oficiales a
Catalunya, que permita la comprension y utili-
zacidn correcta de ambas lenguas en la prdctica

docente habitual, tanto en expresion oral como
escrita. 'Y como formas de acreditacion del cita-
do conocimiento el articulo tercero se remite a la
concrecidn  reglamentaria, anadiendo que en
cualquier caso se considerard que tienen el cono-
cimiento adecuado de la lengna catalana los
profesores que tengan el titulo de maestro de ca-
taldn, ¢l certificado de capacitacion en lengua
catalana, médulo 2, el certificado de nivel C de
la_Junta Permanente de Cataldn o tengan reco-
nocida la idoneidad especial para impartir la
ensefianza en lengua catalana. Y que las bases
de la convocatoria de pruebas para la provision
de plazas de funcionarios docentes y para la ad-
quisicidn de nuevas especialidades, de 13 de ene-
7o del 2.003, recoge dentro del punto siete niime-
ro tres que los aspivantes habrdn de acreditar el
conocimiento, tanto en expresion oval como escri-
ta, de las dos lenguas oficiales en Catalunya
mediante una prueba de cardcter eliminatorio,
haciendo referencia a aquellos aspirantes exentos
de la realizacion de la prueba oval y escrita de
la lengua catalana.

SEGUNDO. La desestimacion del presente re-
curso conlleva la necesaria imposicion a la recu-
rrente de las costas procesales, a tenor de lo dis-
puesto en el articulo 139 de la Ley Reguladora
de la _Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
y haciendo uso de la habilitacion alli estableci-
da se fija como cifra mdxima a reclamar como
honorarios del Letrado de la parte contraria la
cantidad de 1500 euros. »

Sentencia del Tribunal Suprem de 28 de gener de 2008. Sala Contenciosa Adminis-
trativa, Seccid 7a. Ponent: Pablo Maria Lucas Murillo de la Cueva. Ref. Cendoy:

28079130072008100044.

El recurrent en cassaci6 havia participat en una convocatoria de tres places de

policia local de I’Ajuntament de Massanassa, i n’havia estat exclos en ra6 de la

baixa puntuacié obtinguda en l'exercici obligatori, no eliminatori, de conei-

xement del valencia. La impugnaci6 es dirigeix contra I'actuaci6 del tribunal
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qualificador de les proves, sense que es qiiestioni directament ni I'obligatorie-
tat de la prova lingiifstica, ni la puntuacié global que si li atribueix en relacié
amb la resta d’exercicis.

El tema objecte de debat processal és I'exercici de la discrecionalitat técnica del
tribunal qualificador de les proves. En Tribunal Superior de Justicia de la Co-
munitat Valenciana no havia apreciat en 'actuacid del tribunal, que actua asses-
sorat per un especialista lingtiifstic, cap indici d’arbitrarietat que fonamentés un
greuge comparatiu del recurrent respecte d’altres candidats. Contrariament, el
Tribunal Suprem li recrimina no haver especificar préviament els criteris de cor-
reccié de la prova lingtlifstica, i en conseqiiencia anulla I'acte d’adjudicacié de
les places i obliga el tribunal a repetir la qualificacié de I'exercici lingiifstic. Pot
sobtar el criteri rigorés aplicat per la Senténcia comentada, en la mesura que no
es correspon amb la practica habitual en I'avaluaci6 dels exercicis lingiifstics. Si,
d’una banda, no es pot valorar negativament la voluntat d’aplicar una maxima
objectivitat en I'avaluaci6 del coneixement lingiifstic, de l'altra, sembla que les
circumstancies del cas, en qué la baixa puntuacié de la prova de valencia fou de-
cisiva en la no adjudicacié de la plaga al recurrent, hi podrien haver influit.

Reproduim els fonaments juridics de la Senteéncia:

«Fundamentos de derecho: el cuarto efercicio obtuvo una calificacion de
0,31 puntos, mientras los otros tres candidatos
relevantes recibieron 2 puntos cada uno. De esa
Sorma, el Tribunal Calificador propuso que se
adjudicaran las tres plazas a don Constantino,

don Luis Pedro y don Miguel Angel .

PRIMERO. La Seccidn Segunda de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Su-
perior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
por Sentencia n’ 1426, de 5 de noviembre de

2002, desestimd el recurso de don Leonardo con-
tra la actuacion del Ayuntamiento de Massa-
nassa en las pruebas selectivas por él convocadas
para proveer por el turno libre tres plazas de Po-

licia Local, grupo D.

En particular, el Sr. Leonardo cuestionaba la ca-
lificacion del cuarto efercicio, obligatorio, pero no
eliminatorio, sobre conocimiento del valenciano.
Se trata de una prueba consistente en traducir del
valenciano al castellano y viceversa un texto pro-
puesto por el Tribunal. Se da la circunstancia de
quie hasta ese momento, el Sv. Leonardo tenia la
segunda mejor puntuacion: 12,51 puntos, frente
a los 14,62 del primero, y los 11,97 y 11,33
del tercero y cuarto respectivamente. Pues bien, en

E[ Sr. Leonardo combatid en el proceso de instan-
cia esa calificacion, por considerarla arbitraria.
Para ello, puso de manifiesto que no resultan del
expediente los criterios en virtud de los cuales el
Tribunal Calificador llegd a esas puntuaciones.
Ademds, se apoyaba en la prueba practicada,
consistente en un informe emitido por el Jefe del
Servicio de Uso Oficial y Acreditacion de Cono-
cimientos de Valenciano de la Direccion General
de Ordenacion e Innovacion Educativa y Politi-
ca Lingiiistica de la Consejeria de Cultura de la
Generalidad Valenciana. En ese informe peri-
cial, centrado en el texto en valenciano aunque
con apreciaciones sobre la traduccion castellana,
s se establecian unos criterios de valoraciin y se
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ponia de manifiesto que habia ejercicios infra-
valorados —uno de ellos el del Sr. Leonardo—
mientras que otros —entre los que figuraba el
del Sr. Mignel Angel— fueron sobrevalorados.

La demanda insistia en que la diferencia de pun-
tuaciones denotaba la arbitrariedad cometida ya
que no tenia fundamento, ante las faltas cometi-
das en esos ejercicios, que unos, merecieran el md-
Ximo, 0 sea dos puntos, mientras que el del recu-
rrente solamente obtuviera 0,3 1. En este sentido,
subrayaba que el Sr. Leonardo habia cometido un
total de diecisiete ervoves, mientras que los otros
aspirantes tuvieron dieciséis (el Sr. Victor Ma-
nutel), nueve (el Sr. Luis Pedyo) y veinte (el Sr.
Miguel Angel). La Sentencia desestimd el recur-
50, rechazando que existiera la arbitrariedad de-
nunciada por el actor. Por el contrario, explica
que la valoracion del Tribunal Calificador, que
contd con el asesoramiento de un especialista en la
materia, Profesor permanente para Adulros en su
condicidn de Titulado Superior por la_Junta Ca-
lificadora de Conocimiento del Valenciano, “no
queda reducida al vesultado de la mera suma del
niimero de faltas cometidas, sino que también, en
una prueba de lengua como é&ta, de poner en rela-
cion la calificacion final con la ponderacion, tan-
to del niimero como de la importancia de las fal-
tas en cada una de las lenguas objeto de la
prueba, asi como del distinto valor que en la com-
posicion de la calificacion final de la prueba que
se ha de dar a los ervores en cada una de estas len-
gutas, atendido que se trata de un ejercicio obliga-
torio, aunque no eliminatorio, de conocimiento del
valenciano, ya que de lo que se trata es de valorar
el nivel de conocimiento del valenciano, lo que im-
plica numerosos facrores a considerar, derivados
10 56lo del niimero, sino también de la calidad de
los ervores cometidos, de cuya constatacion, entre
ellos del nivel general de comprension lingiifstica,
qute en el caso del recurrente aparece expresamente
como no comprensivo en las anotaciones de correc-
cidn de los ejercicios, y del que ha de partir la
ponderacion del Tribunal Calificador, que se tra-
duce en las puntuaciones otorgadas”.

Y a partir de las consideraciones anteriores, la
Sentencia concluye diciendo de dicho Tribunal
Calificador lo siguiente:

“Se ha limitado a valorar dentro de las faculta-
des, que como drgano de seleccion de personal le
corvesponden en el punto controvertido, la capa-
cidad de los concurventes en el ejercicio en cues-
tidn, debidamente asesorado y con elementos obje-
tivos sobre los que se sostienen las calificaciones
otorgadas, aunque estas no sean coincidentes con
las estimadas por el actor, o difieran, aunque no
significativamente a los efectos de apreciar arbi-
trariedad, de las valoraciones periciales, que se
basan en criterios distintos y se limitan a parte
de la prueba de valenciano realizada. Conse-
cuentemente, no cabe apreciar tampoco la infrac-
cidn de los principios de igualdad, mérito y ca-
pacidad, ni tampoco que esta valoracion tuviera
por exclusiva finalidad la de apartar al actor
del proceso de seleccion, que también alega la
parte demandada’”.

SEGUNDO. Son dos los motives de casacion
dirigidos contra esta Sentencia. Los dos le impu-
tan infraccidn del ordenamiento juridico (arti-
culo 88.1 d) de la Ley de la_Jurisdicciin).

E/ primero sostiene que ha infringido el articulo
5.4 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y los
articulos 9.3, 14, 24,1, 23.2 y 103 de la
Constitucion. La critica que a ese respecto hace de
la Sentencia apunta que, en realidad, la Sala de
Valencia lo que hace es “una adicion sobrevenida
y restrictiva a la base 7.2 —Ila que contempla
los ejercicios— o, mejor dicho, “completa el expe-
diente administrativo sobrevenidamente para
producir como vesultado la exclusion” del Sr. Le-
onardo. Afirma lo anterior porque, segin prosi-
gute el motivo, los criterios que refiere la Senten-
cia “no vesultan explicitados ni en las bases de la
convocatoria, ni en el momento de vealizar las
pruebas, ni constan en el expediente administra-
tivo ...} y ello por s solo indica existencia de ar-
bitrariedad”. Afiade que la Sentencia hace im-
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posible sobre términos objetivos la impugnacion
de cualquier resolucion tomada en pruebas selec-
tivas con Tribunal Calificador precisamente por
la ansencia en el expediente de todo criterio de co-
rreccion y, desde luego, de ningrin modo es propor-
cional asignar 2 puntos a quienes cometen 15 o
24 ervores y solamente 0,31 a quien hace 26.
Asi, pues, arbitrariedad y desviaciin de poder no
corvegidas por la Sala de instancia es lo que de-
nuncia este primer morivo.

E/ segundo insiste en lo mismo aniadiendo que la
Sentencia vulnera ademds de los preceptos consti-
tucionales citados las bases de la convocatoria,
en concreto la 7.2, y la jurisprudencia, citando
diversas Sentencias de esta Sala en apoyo de su
posiciin.

TERCERO. E! Ayuntamiento de Massanassa
sostiene que el primer motivo es inconsistente ya
qgue no explica de qué modo han sido vulnerados
los articulos de la Constitucion que alega por la
Sentencia vecurrida. Inconsistencia que le aque-
Ja igualmente porque lo que verdaderamente pre-
tende es cuestionar la discrecionalidad técnica
del Tribunal Calificador sin aportar nada nue-
vo @ lo ya debatido. Insiste el escrito de oposicion
en qgue la actuacion de éte en el cuarto ejercicio
del proceso selectivo se ajustd a Derecho y que ca-
recen de fundamento los argumentos del recurso
de casacion sobre la falta de proporcion de las
puntuaciones asignadas a los ejercicios ya que la
calificacion de la prueba de conocimiento del va-
lenciano ha de tener en cuenta la calidad de los
ervoves cometidos y la comprension lingiifstica.
Por eso, “el simple criterio cuantitativo resulta
[...} insuficiente para valorar una prueba {...}
en la que han de tenerse en cuenta otros factores
de los que ademds hay constancia en el expedien-
te{...Y". Por eso, considera un exceso procesal ca-
lificar de arbitravia una valoracion efectnada
por profesionales independientes y de la mdxima
cualificacion. Por iiltimo, se vefiere a la legiti-
midad de la discrecionalidad técnica que asiste
a los Tribunales Calificadores.

Respecto del segundo motivo afirma que no guar-
da rvelaciin con el contenido de las alegaciones en
las que pretende fundamentarse y que las Sen-
tencias citadas no vienen al caso.

CUARTO. También se oponen al vecurso de ca-
sacion los Sres. Javier, Luis Pedro y Miguel An-
gel. En su escrito, seitalan que el primer motivo
no realiza una critica de la Sentencia impugna-
da sino que, en realidad, busca una nueva valo-
racion de la prueba, lo que no es procedente en un
recirso de casacion. Apuntan, igualmente, que
carece de fundamento la tacha de arbitrariedad
que el vecurrente imputa a la Sentencia y subra-
yan que la actuacion del Tribunal Calificador
se inscribe en la amplia discrecionalidad técnica
de que disponia y en el respeto a las bases de la
convocatoria.

Afirman, ademds, que los criterios seguidos
para calificar el cuarto ejercicio no han benefi-
ciado en particular a ningrin aspivante y que las
puntuaciones vesponden sinicamente al niimero de
Jaltas que presentaban los ejercicios y a su im-
portancia y rechazan que su calificacion pueda
reducirse iinicamente a una “especie de solucion

matemdtica”.

Sobre el segundo motivo dice que no explica de
qué forma han sido infringidas las Sentencias
alegadas.

QUINTO. E! examen conjunto de los dos moti-
vos de casacion, justificado porque, como se ha
dicho, tienen sustancialmente el mismo conteni-
do, conduce a la estimacién del recurso, con la
consiguiente anulacion de la Sentencia de ins-

tancia.

En efecto, del examen del expediente administra-
tivo no vesultan cudles fueron los criterios segui-
dos por el Tribunal Calificador para puntuar el
cuarto ejercicio de las pruebas selectivas. Es ver-
dad que en las hojas de los ejercicios estdn mar-
cadas las que se suponen son faltas y también al-
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guna observaciin, como la que, en la traduccion
al castellano efectuada por el Sr. Leonardo de la
expresidn “A tot aixd” como “Por todo esto”, dice
“No comprensid”. No obstante, nada seiialan las
bases sobre la incidencia de las faltas en la pun-
tuacion a asignar a cada ejercicio ni hay acuer-
do del Tribunal Calificador que la explicite.
Tampoco hay motivacién de las calificaciones.
Por tanto, no es posible saber en virtud de qué
razones se han asignado a los ejercicios las pun-
tuaciones mencionadas y, en particular, por qué
el del Sr. Leonardo ha merecido, precisamente,
0,31 puntos.

Cuanto dice la Sentencia de instancia sobre la
Sorma en que ha de valorarse un ejercicio como el
que es objeto de controversia, sin duda, es miy
razonable pero, aun admitiendo que fueran los
criterios por ella explicitados los que se siguie-
ron, seguivian sin conocerse las razones por las
cuales la aplicaciin de esos pardmetros —la en-
tidad de las faltas, el nivel de comprension—
condujeron a las concretas puntuaciones asigna-
das. Si a ello se atade que la calificacion de esre
ejercicio fue decisiva, ya que dejé sin plaza al
recurrente provocando que le superaran dos de los
aspivantes que hasta ese momento iban por de-
trés de €l en la calificacion global de las prue-
bas, ha de reconocerse que el proceder del Ayun-
tamiento de Massanassa ha incurrido en la
arbitrariedad que denuncian los motivos ya que
se desconocen los criterios que le llevaron a proce-
der de la forma descrita.”

Todo lo anterior no supone ignorar el amplio
margen de decision que las bases de la convocato-
ria concedian al Tribunal Calificador para lle-
var a cabo y valorar el ejercicio de conocimiento
del valenciano. Margen en el que, ademds de la
eleccion del texto, se encuentran los criterios a se-
guir pava corregir las traducciones y, en particu-
lar, la forma en que se transforma esa correccion
en la adjudicacion de los hasta dos puntos que se
podian obtener. Ahora bien, sucede que el Tribu-
nal Calificador no hizo uso de la discrecionali-
dad de que disponia para fijar este aspecto esen-

cial del procedimiento, ni explicd las razones que
le levaron a otorgar las calificaciones que cono-
cemos. Por otra parte, tampoco es evidente por si
misma la velacion existente entre el nimero de
Jaltas e, incluso, su calidad y la puntuaciin
asignada a cada aspirante. Por el contrario, del
informe pericial aportado como prueba resulta
quee, al menos, hubo sobrevaloracion del ejercicio
de uno de los candidaros que logrd plaza e infra-
valoracion del realizado por el recurrente.

Es cierto que este informe, emitido por un sujeto
particularmente cualificado en la materia, se
sustenta sobre unos determinados criterios —que
enuncia— que no tienen por qué ser los sinicos a
seguir en este caso. No obstante, si confirma la
trascendencia de la actuacion del Tribunal Ca-
lificador y su separacion de las exigencias que el
principio de interdiccion de la arbitrariedad, tal
como ha sido interpretado por el Tribunal Cons-
titucional y por la jurisprudencia de esta Sala,
impone en los procesos selectivos. Interdiccion de
la arbitrariedad que juega también como limite
infranqueable frente a la discrecionalidad téc-
nica de los Tribunales Calificadores de pruebas
selectivas {tal como seiialan numerosisimas Sen-
tencias, de entre las cuales pueden recordarse las
mds recientes de 18 de junio de 2007 (casacion
3349/2002) y 18 de mayo, también de 2007
(casacidn 4793/2000)}.

SEXTO. La anulacion de la Sentencia exige
quee, conforme al articulo 95.2 d) de la Ley de
la Jurisdiccion, resolvamos el vecurso contencio-
so-administrativo.

De lo dicho hasta ahora se desprende sin dificul-
tad que se impone la anulacion del acto de cali-
ficacion del cuarto ejercicio y la subsiguiente
propuesta de adjudicacion de plazas, asi como
los nombramientos sucesivos, procediendo la re-
troaccidn de las actuaciones al momento previo a
la calificacion del ejercicio de valenciano. Retro-
accion que se hace a los efectos de que, por el Tri-
bunal Calificador, se expresen los criterios a se-
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guir en la correccion de las traducciones y, una
vez establecidos, los aplique motivadamente a
las de cada uno de los aspivantes.

Por tanto, procede la estimacion del recurso con-
tencioso-administrativo. Estimacion que se hace
en los términos de la demanda y no en los que
Sormula el Sv. Leonardo en el escrito de interpo-
sicidn del vecurso de casacidn. En este iiltimo pre-
tende que en la valovacidn del cuarto efercicio se
sigan los criterios observados en la elaboraciin
del informe pericial y que se lleve a cabo con to-
das las garantias “y por un Técnico a todas lu-
ces idoneo para realizarla”. Sin embargo, en la
demanda se limitaba a pedir que, con la retro-

accidn, se hiciera indicacion expresa al Tribunal

Sorme pericial, el articulo 71.2 de la Ley de la
Jurisdiccion impide a la Sala determinar el con-
tenido discrecional de los actos anulados. Y, por
lo que se refiere a quien debe efectuar la corvec-
cidn, es preciso estar a las bases de la convocato-
ria que encomiendan esa tarea al Tribunal Ca-
lificador, el cual, no obstante, puede solicitar,
como ya hizo, los asesoramientos necesarios y, al
establecer los criterios de corveccidn, puede asumir
los del informe o escoger cualesquiera otros que
sean adecuados para valorar el conocimiento del
valenciano por los aspivantes a las plazas convo-
cadas.

Con estas matizaciones, segiin hemos dicho, esti-
mamos el vecurso contencioso-administrativo.

Calificador “de valorar los ejercicios de una for-

bjeti justada a Derecho, con pll - .
e objetiva y ajiustadda a Lerecho, con plens res SEPTIMO. A tenor de lo establecido por el ar-

ticulo 139 de la Ley de la_Jurisdiccion, no ha-
cemos imposicion de costas en la instancia de-

peto a los principios de igualdad, mérito y capa-
cidad”. 'Y asi hemos de acordarlo.

En efecto, no cabe acoger las pretensiones hechas — biendo corver cada parte con las suyas del recurso

valer en casacion ya que, con independencia de  de casacion.»

la solvencia de los pardmetros sentados en el in-

Senténcia del Tribunal Suprem de 5 de febrer de 2008. Sala Contenciosa Administra-
tiva. Seccid 3a. Ponent: José Manuel Bandréds Sdnchez-Cruzat. Ref. Cendoy:
28079130032008100027.

Sentencia del Tribunal Suprem de 7 de maig de 2008. Sala Contenciosa Administra-
tiva. Seccid 3a. Ponent: Fernando Ledesma Bartret. Ref. Cendoj: 28079130032008
100110.

Ambdues sentencies versen sobre I'accés registral de les marques i la qiiestié
lingiifstica hi és tangencial, perd demostren la importancia que té la formacié
i la percepcid lingiifstica dels jutges sobre les decisions en aquesta materia, tal
com ja veéiem, per exemple, en la STS de 12 de juliol de 2006 (Revista de Llen-
gua i Drer, nim. 47, pag. 574-575), relativa a una forma lingiiistica en catala.

En la Senténcia de 5 de febrer el Tribunal ratifica la senténcia d’instancia i no
atribueix valor distintiu al mot maritim:
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«En el caso presente, como acertadamente sostie-
ne la sentencia vecurrvida el término “MARI-
TIM” (en lengua catalana) o maritimo (en
lengua castellana) empleado en la configuracion
de la marca solicitada es comiin en el sector de los

servicios velacionados con el turismo para descri-

bir las condiciones espaciales de localizaciin de
los servicios designados junto al mar o priximo a
la ribera o frente maritimo, por lo que son inhd-
biles para producir el efecto reflejo en el recepror,
que le permita vecordar con facilidad el origen
empresarial del servicio designado.» (EJ 5)

Per la seva banda, la STS de 7 de maig de 2008 anulla la resolucié d’instancia
i estima que les designacions souvereign (angles) i soberano poden ser associades
(dins un mateix tipus de productes). En concret el TS indica que «/a locucion
inglesa —en este caso SOUVEREIGN— resulta inteligible para el consumidor medio
de los productos afectados i debia, por tanto, efectuar una comparacion entre las marcas
litigiosas suponiendo la compresion del significado de los términos ingleses que integran
los signos opuestos» (FJ 4).

Sentencia del Tribunal Suprem de 21 de febrer de 2008. Sala Contenciosa Adminis-
trativa. Seccid 7a. Ponent: José Diaz Delgado. Ref. Cendoj: 28079130072008100
060.

Senténcia del Tribunal Suprem de 22 de febrer de 2008. Sala Contenciosa Adminis-
trativa. Seccid 7a. Ponent: José Diaz Delgado. Ref. Cendoj: 28079130072008100
118.

Aquestes dues senténcies s6n practicament una reproduccié de la de 16 de
juliol de 2007, a la qual ens remetem (Revista de Llengua i Drer, nim. 49, pag.
310-317) sobre I'absencia de previsi6 del mérit lingiiistic en un concurs con-
vocat pel Consell General del Poder Judicial per proveir determinades places
de jutjats mercantils entre els jutges que ja havien fet i superat les proves
d’especialitzacié en aquesta materia. En aquella ocasié la part recurrent era
'associaci6 de jutges Jueces para la Democracia i en aquesta sén la Generali-
tat de Catalunya i el Govern basc, respectivament. Amb aquestes resolucions
el Tribunal consolida la doctrina d’acord amb la qual el merit lingiifstic que
preveu l'article 341.2 de la Llei organica del poder judicial afecta «totes les
provisions de destinacions judicials, sense excepcions». Com ja vam indicar,
aixd ens hauria d’allunyar de la practica nefasta, i utilitzada en més d’una
ocasid, d’interpretar la Llei organica d’acord amb el Reglament (i encara amb
una lectura restrictiva d’aquest), amb el resultat final de minimitzar la valo-
raci6 de la llengua propia. En aquest sentit, i atés que per extensié les insti-
tucions autondmiques també havien impugnat la manca de previsié del me-

rit lingiifstic en el Reglament 1/1995, de 7 de juny, de la carrera judicial,
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l'alt drgan jurisdiccional valora que l'article 341.2 de la LOPJ és suficient-
ment clar per interpretar el Reglament conforme al que aquest precepte es-

tableix:

«Se estd denunciando la existencia, en el Regla-  las leyes, ya que el ordenamiento juridico es ini-
mento que se impugna indivectamente, de una  co, y en consecuencia ha de interpretarse conjun-
omision, en relacion con lo dispuesto en las nor-  tamente, como lo ha hecho la recurrente sin nin-
mas de cardcter legal. No existe obligacion algu-  guna dificultad, y como lo hace la sentencia

na de que los reglamentos reiteren el contenido de — transcrita y reitera ésta. »

De tota manera, pel que fa al cas concret i igual que a la Senténcia de 16 de
juliol, més enlla del criteri doctrinal establert, el Tribunal Suprem tampoc no
hi vincula cap efecte practic, atés que, tot i que anulla I’Acord del Ple del
Consell General que desestimava la valoraci6é del merit, no anulla ni el con-
curs ni 'adjudicacié de places. No cal ni dir que veient 'estat actual de la nor-
mativa i de la practica administrativa en aquesta materia constatem la neces-
sitat i la importancia dels canvis que hi hauria d’haver en el regim lingiifstic
del personal judicial per garantir el coneixement del catala per part dels jut-
ges i de la resta de personal judicial.

Senténcia de I’ Audiencia Nacional de 24 d'abril de 2008. Sala Penal. Ple. Ponent i
coponent: Julio de Diego Ldpez i Ramin Saéz Valcdrcel, vespectivament. Vot particular
del magistrat Nicolds Poveda Peiias. Ref. Cendoj: 28079220022008100001.

Aquesta Sentencia resol el recurs d’apellacié contra la Senténcia de 22 de no-
vembre de 2007, dictada pel Jutjat Penal Central nim. 1 de I’Audiéncia Na-
cional, per la qual es condemnava els dos encausats per un delicte d’'injiries
contra la Corona (tipificat per I'article 491 del Codi penal), arran de la crema
d’una fotografia dels reis d’Espanya en una concentracié de protesta contra la
visita del monarca a la ciutat de Girona. L'inic motiu analitzat en 'apellacié
és la vulneraci6 del dret d’autodefensa dels acusats, provocada per I'actuacié
del jutge José Maria Vdzquez Honrubia en negar-los la possibilitat de decla-
rar en catala i oposar-se al nomenament d’interpret sollicitat per I'advocat,
amb l'acord del Ministeri Fiscal. L' Audiencia Nacional estima el recurs i orde-
na repetir el judici amb un magistrat distint i amb la intervencié d’interpret,
per tal de permetre als acusats declarar en la seva llengua.

El cas analitzat per la senténcia va gaudir d’'una gran transcendéncia publica.
La gravaci6 del judici en el qual es produiren els fets va ser retransmesa per te-
levisié i Internet, de manera que tothom pogué veure com després de suspen-
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dre la vista per tractar la qliesti6 lingiiistica suscitada, el jutge denegava la in-
tervencié d’un interpret i advertia els acusats que si persistien en 'actitud de
no utilitzar el castella impedirien la comprensié per part de la secretaria judi-
cial, tot comminant-los a contestar “si” o “no” a l'interrogatori de les parts.
També en fer Gs els acusats del dret a I'Gltima paraula, el jutge els interrompé

pel fet d’utilitzar el catala, coartant-los I'expressio.

La Senténcia d’instancia de 22 de novembre del 2007, per la qual es con-
demnava els acusats al pagament d’'una multa de 2.700 euros, dedica a la
qiiesti6 lingiifstica practicament la meitat de la fonamentaci6. El magistrat
hi justificava la soluci6 adoptada a partir, basicament, de tres arguments: en
la condicié de ciutadans espanyols, el dos inculpats tenen el deure de coneéi-
xer el castella, sense que activament o passivament hagin demostrat desco-
neixer-lo; la legislacié internacional no empara un dret a declarar en catala
per a qui coneix la llengua oficial de I'Estat; i, finalment, els acusats han
pretes instrumentalitzar el judici per realitzar una reivindicacié politicolin-

giifstica.

Els fets anteriors van provocar una allau de reaccions i queixes des de diverses
instancies: carta de la consellera de Justicia de la Generalitat, Montserrat
Tura, al president de I’Audiéncia Nacional per demanar que es facilitin els
mecanismes per poder declarar en catala (21/11/2007); acord de dentincia de
vulneracié de drets lingiiistics del Consell Social de la Llengua Catalana
(23/11/2007); proposta d’obertura d’expedient disciplinari al jutge presenta-
da pel vocal del Consell General del Poder Judicial Alfons Lépez Tena
(23/11/2007), que fou rebutjada pel Ple d’aquest organ (28/11/2007), amb el
vot particular dels vocals Montserrat Comas, Fernando Salinas i Félix Pantoja
(els quals van defensar que en el marc de 'article 3.1 CE: «No existe por tanto
un deber de utilizacion de la lengua castellana, dado que es un derecho, imponiéndose
sinicamente un deber de conocimiento del castellano»); queixa presentada per I’ Asso-
ciaci6 de Juristes en Defensa de la Llengua Propia al Consell General del Po-
der Judicial, que fou arxivada per acord de la seva Comissié Disciplinaria
(05/12/2007).

La SAN de 24 d’abril del 2008, que anulla la Senténcia anterior, constitueix
el primer reconeixement judicial exprés del dret a declarar en catala davant
d’organs jurisdiccionals centrals. Cal, doncs, destacar la rellevancia d’aquest
pronunciament, sens perjudici que abans s’admetés de facto el mateix dret, ha-
bitualment en favor de ciutadans bascoparlants. Pel que fa a I'argumentacié
que sustenta aquesta conclusid, la Senténcia pivota sobre la interpretacié dels
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drets fonamentals de contingut processal de l'article 24 CE —que s6n, per de-
finicié, generalitzables a tots els justiciables—, i només com a complement
d’aquest nucli argumental s’addueixen d’altres raonaments que suposen un
cert tracte especial de la llengua catalana. Tota la fonamentacid transita sobre
aquest equilibri delicat entre I'afirmacié d’una posicié juridica especifica del
catala en I'ambit judicial i el no qiiestionament de 'oficialitat Gnica del cas-
tella en els organs jurisdiccionals centrals. En aquest sentit, tot i els aspectes
positius que conté, de la lectura atenta de la senténcia es despren la manca de
reconeixement d’efectes extraterritorials de l'oficialitat de les llengiies espa-
nyoles distintes del castella.

En efecte, la raé juridica de fons que condueix a I'estimaci6 del recurs és la in-
fracci6 del dret a un procés just amb interdiccié d’indefensi6 (art. 24.1 CE),
en relacié amb el dret piblic subjectiu a 'autodefensa (art. 24.2 CE). El fet de
permetre a l'acusat expressar-se en la seva llengua materna es concep com una
garantia inherent al dret de defensa; en la qual es fonamenta 'obligaci6 corre-
lativa de I'0rgan jurisdiccional de facilitar la traduccié d’alld declarat per I'a-
cusat en una llengua distinta de 'oficial, d’acord amb 'eficacia directa que cal
reconeixer als drets fonamentals (art. 53.1 CE). Com a correlat logic de I'an-
terior, i adduint les STC 105/2000, de 13 d’abril, i 74/1987, de 25 de maig,
I’Audiéncia afirma que «e/ incumplimiento del deber de conocer el castellano no jus-
tifica, en ningin caso, la violacion del derecho fundamental a defenderse personalmen-

te en la lengua materna» (apartat 1.1 de la Sentencia).

D’acord amb el marc conceptual descrit, la decisié del jutge Vdzquez Honru-
bia d’impedir als acusats defensar-se en catala és qualificada com una «especie
de sancion probibida por el ordenamiento juridico», el qual reconeix el principi
d’indemnitat en garantia de 'exercici dels drets, i alhora com una «/imitacién
injustificada» que contradiu 'obligacié dels organs jurisdiccionals d’«oprimi-
zar el devecho de autodefensa». A partir de 'examen dels elements principals del
cas i de les incidencies produides durant el judici, I’Audieéncia Nacional con-
clou que s’ha violat, en diferents aspectes, el dret fonamental a un procés just.

Com s’ha apuntat, aquest nucli argumental és complementat per altres consi-
deracions relatives a la proteccié que mereix la llengua catalana en el marc de
la Constitucié espanyola i de la Carta europea de les llengiies regionals o mi-
noritaries. Tot i el notable interés doctrinal d’alguns dels elements apuntats
per la Senténcia, que d’altra banda no crea jurisprudéncia ni vincula el Tribu-
nal Suprem, ja s’ha advertit que cap d’aquests aspectes s’integren en la seva ra-
ti0 decidend;.
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En primer lloc, s’afirma que els tribunals, com tots els poders puablics, resten
vinculats pel manament de l'article 3 CE de respectar i protegir de manera es-
pecial les distintes llengiies espanyoles, com a part del patrimoni cultural, i en
particular la catalana, que és emprada com a vehicle de socialitzaci6 familiar i
escolar a Catalunya, de la qual cosa es despren la importancia per als ciutadans
de poder declarar en catala (apartat 1.1, al principi).

Segonament, se citen els compromisos assumits per I'Estat espanyol en el
marc de la Carta europea de les llengiies regionals o minoritaries, pel que fa
a garantir als acusats en el procés penal el dret d’expressar-se en la llengua re-
gional o minoritaria i a no veure rebutjades les proves orals o escrites pel fet
d’emprar aquestes llengiies (art. 9.1.2 CELRM). La cita del precepte de la
Carta s’emmarca per la referéncia a la virtualitat d’aquest tractat internacio-
nal per «proporcionar pautas interpretativas del régimen juridico de la cooficialidad
lingiiistica, en los términos del art. 10.2 de la Constitucion» (apartat 1.1, segon
paragraf).

En tercer terme, s’afirma la necessitat d’interpretar l'article 231 LOPJ con-
forme als principis d’especial respecte i proteccié de les llengiies regionals i
d’atendre a la incidéncia que la condicid de parlant d’una llengua cooficial té
en el desenvolupament del judici penal, la qual cosa es vincula expressament
amb la naturalesa de I’Audiéncia Nacional com a drgan jurisdiccional espe-
cialitzat per raé de la materia amb competéncia en tot el territori de I’Estat,
i per tal de garantir l'eficacia del dret de defensa personal (apartat 1.1, cin-
queé paragraf).

Finalment, i en la mateixa linia, s’interpreta que la previsié de l'article
231.5 LOPJ, que permet nomenar intérpret qualsevol persona que conegui
la llengua propia d’un territori de 'Estat, «estd demostrando la diferencia que
existe entre las lenguas espaiiolas cooficiales o minoritarias —que configuran la ri-
queza de nuestro patrimonio cultural—, y las extranjeras» (apartat 1.1.3 in

[ine).

La senténcia té un vot particular, signat pel magistrat Nicolds Poveda Penas,
qui considera que la fonamentaci6 juridica de I'apartat 1.1 extralimita el dret
d’as de la «lengua verndcula», que proposa circumscriure al dret de les parts a
sollicitar-ne I"as, condicionat per I'apreciacié del jutge que aquesta demanda
no entorpeix la correcta administracié de justicia ni vehicula reivindicacions

estranyes al procés.

A continuacié6 reproduim els fonaments juridics de la Senténcia:
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«I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO

El Magistrado Juez Central de lo Penal dictd
sentencia de fecha 22 de noviembre de 2007 en
la que condenaba a D. Pedro y a D. José Angel
como autores de un delito de injurias contra la
Corona, con la agravante de disfraz, a las penas
de quince meses de prision e inhabilitacion del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena para cada uno.

El relaro de hechos probados de la Sentencia era
del tenor siguiente:

“Sobre la 20 horas del dia 13 de septiembre de
2007, con Motivo de la visita institucional de
SM el Rey a la ciudad de Gerona, Pedro'y a D.
José Angel, mayores de edad y sin antecedentes
penales, quemaron una fotografia de SS. MM.
Los Reyes de Espaiia en el curso de una concen-
tracion en la Plaza de Vino de esa capital. A
esta concentracion le habia precedido una mani-
Jestacion encabezada por una pancarta que de-
cia. “300 aifios de borbones, 300 afios comba-
tiendo la ocupacion espaiiola”. Los citados iban
con el rostro tapado para no ser identificados, y
tras colocar la citada forografia de gran tama-
7io de SS. MM. los Reyes boca abajo en el centro
de la plaza, José Angel la rocid con un liquido
inflamable y Pedro le prendid fuego con una an-
torcha procediendo a su quema mientras eran ja-
leados con diferentes gritos por las varias decenas
de personas que se habian reunido en la susodi-
cha plaza”.

SEGUNDO

La sentencia fue vecurrida en tiempo y forma en
apelacion por la defensa de los condenados, re-
presentados por el Procurador Sr. Morales Her-
ndndez-Sanjuan, que solicitd la nulidad de la
misma con repeticion de juicio por infraccion de
derechos fundamentales que habian provocado
indefension o, con cardcter subsidiario, la esti-

macion de los restantes motivos de impugnacion
para dictar la absolucion.

TERCERO

Admitido el recurso se dio traslado al resto de
las partes y se remitid la causa a la Seccidn Se-
gunda de la Sala de lo Penal.

CUARTO

Por acuerdo del Presidente de la Sala de 8 de fe-
brero pasado se convocd al Pleno para la resolu-
cidn del vecurso. El dia 11 de marzo la Sala se
constituyd en Pleno, comenzando la deliberacion
del recurso que se ha desarrollado hasta ¢l dia de
ayer, acordando la presente resolucion de la que
ba sido ponente el magistrado Sr. de Julio de
Diego Lipez y co-ponente el magistrado Sr. Ra-
mdn Sdex Valcdrcel.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO

Nulidad del juicio por infraccion del derecho a
la tutela judicial efectiva y al proceso debido.

E! primer motivo de impugnacion planteado fue
la violacion del devecho a la tutela efectiva y al
proceso debido (art. 24.1 y 2 CE ) al haber ne-
gado el Juez Central de lo Penal la asistencia de
intérprete de lengua catalana, impidiendo de esa
manera a las partes y al propio drgano judicial
entender las declaraciones de los acusados, ha-
berse desentendido de sus declaraciones en res-
puesta al interrogatorio de partes considerando
que no habian querido declarar, haber limitado
el interrogatorio de los acusados bajo la formula
del antigno proceso civil e impedido el derecho a
la illtima palabra por la misma razon.

E! juzgador, segiin se desprende de los funda-
mentos de la sentencia y de la grabaciin andio-
visual de la vista, entendid que los acusados co-
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nocian el castellano, por lo que interpretd que,
dada su condicion de lengua oficial del Estado y
el deber de todos los espaiioles de conocerla, no era
necesario el nombramiento de intérprete. Ade-
mds, como los dos acusados habian declarado en
cataldn y el juzgador consideraba que el derecho
a expresarse en su propia lengua “no estd recono-
cido fuera de los respectivos territorios”, les tuvo
como si no hubieran respondido al interrogarorio
de las partes y les impidid o coartd el ejercicio del
derecho a la diltima palabra.

El motivo ha de ser estimado: la decision del
Juzgador supuso una infraccion del derecho a un
proceso justo con interdiccion de la indefension,
al haberse negado a los acusados el derecho a de-
Senderse en su lengua materna, verse sancionados
como si no hubieran declarado e impedirseles su
derecho a la illtima palabra. Porque la opcién
de declarar en su lengua materna corresponde de
manera exclusiva al acusado en ejercicio de su
derecho piiblico subjetivo a la autodefensa o de-
fensa personal, derecho personalisimo recogido en
el art. 24.2 de la Constitucion, la decision ju-
dicial ha generado la indefension de los acusa-
dos, sujetos principales del proceso, precisamente
en el acto del plenario.

1.1. Derecho del acusado a defenderse expresdn-
dose en Cataldn.

E! Tribunal, como todos los poderes piiblicos por
mandato del art. 3 de la Constituciion, debe res-
petar y proteger de manera especial las lenguas
espaiolas, no sélo el castellano lengua oficial del
Estado, sino también las lengnas propias de las
comunidades antinomas —en el caso del cata-
ldn se recoge en el art. 6 del Estatuto de Antono-
mia de Catalufia que forman parte de nuestro
patrimonio cultural. Ha de advertirse que el ca-
taldn es la lengua utilizada como vehicular y de
aprendizaje en la enseftanza en el tervitorio de la
comunidad, segiin dispone esa norma. Ahi radi-
ca la importancia de declavar en cataldn para
quien se ha socializado en la familia y en la es-
cuela en este idioma. Es una garantia del dere-

cho de defensa permitir al acusado que se expre-
se en su lengua materna. Desde esa perspectiva
ha de abordarse el conflicto.

La Carta Europea de las Lenguas Regionales o
Minoritarias fue elaborada en Estrasburgo el 5
de noviembre de 1992 y ratificada por Espaiia
mediante Instrumento de 2 de febrero de 2001.
En ese instrumento de ratificacion se declavaban
comprendidas expresamente bajo la categoria de
lenguas regionales o minoritarias, a los efectos de
la Carta, las lenguas oficiales de las Comunida-
des Autdnomas, asumiendo en su art. 9.1-a), res-
pecto a los procesos penales y en lo que aqui se dis-
cute, varios compromisos: asegurar que los drganos
Jurisdiccionales, a solicitud de una de las partes,
desarrollen el procedimiento en las lenguas regio-
nales o minoritarias, garantizar al acusado el
derecho de expresarse en su lengua regional o mi-
noritaria y asegurar que las pruebas, escritas u
orales, no se consideraran desestimables por el solo
motivo de estar redactadas en una de esas lenguas.
La sinica excepcion se preveia parva el supuesto de
que, a criterio del juzgador, la utilizacion de la
lengua cooficial de la comunidad autdnoma resul-
tare un obstdculo para la buena administracion
de justicia. La Carta es un tratado internacional
vdlidamente celebrado y oficialmente publicad,
por lo que forma parte de nuestro ordenamiento
Juridico, segiin el art. 96.1 CE, y viene a propor-
cionar pantas interpretativas del végimen juridi-
co de la cooficialidad lingiiistica, en los términos
del art. 10.2 de la Constitucion (ver ATC, Ple-
no, 166/2005, de 19 abril, fj 5).

El art. 231 LOP] habilita a los miembros de
los drganos judiciales, al Fiscal, a los Secreta-
rios y demds funcionarios de la Administracion
de Justicia a utilizar la lengua oficial propia de
la Comunidad Autinoma, salvo que alguna
parte se opusiere, alegando desconocimiento que
pudiere producir indefensiin (apartado 2) y re-
conoce el derecho, en todo caso, de las partes, sus
representantes y letrados, asi como de los testigos
y peritos, a utilizar dicha lengua tanto en ac-
tuaciones escritas como ovales (apartado 3).
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Ademds, para promover el uso de la lengua pro-
pia la Ley permite la intervencion de intérprete
pudiendo el Juez o Tribunal habilitar en las ac-
tuaciones orales a cualquier persona que la co-
nozca (apartado 5), con la finalidad de evitar
la eventual indefension de terceros o para garan-
tizar que el desconocimiento de ese idioma por los
titulares o miembros de los drganos judiciales no
suponga merma de la efectividad de los derechos
de los cindadanos, que se viene a considerar por
la doctrina constitucional como una medida pa-
liativa en gavantia de la compatibilidad de los
derechos concernidos.

La asistencia de intérprete se configura como ex-
presion del devecho a un proceso justo, porque es
el medio adecuado para hacer factible el didlogo
de la parte, en este caso los acusados principales
protagonistas del proceso en cuanto sujetos del
mismo, con las otras partes y con el juez, derecho
que ha de entenderse recogido en el arr. 24.1 CE
qgue proscribe la indefension en cualquier caso
(STC 74/1987, de 25 mayo) o formando par-
te del derecho a la defensa del art. 24.2 CE),
porque estd al servicio de la comprensiin de lo
qute se dice en el juicio y permite a las partes in-
tervenir en la prueba, alegar, debatir y contra-
decir de manera efectiva. Esa es la razin por la
gue el Tribunal enjuiciador viene obligado a fa-
cilitar la traduccion de lo que declara el acusa-
do en una lengua distinta a la oficial, ya sea
propia de una comunidad autinoma o extranje-
ra, para dotar de eficacia directa a los derechos
Jundamentales, lo que proclama el art. 53.1
CE, sin necesidad de ninguna Ley que lo auto-
rice expresamente (STC 105/2000, de 13
abril). Pues de otra manera se impide el des-
arrollo corvecto del debate contradictorio en la
prdctica de la prueba al no permitir a las partes
-en éste caso al Fiscal, que habia solicitado el
nombramiento de intérprete- conocer con precision
el contenido de lo declarado, condiciin impres-
cindible para la evolucion del interrogatorio.

Hay que tener en cuenta que la Audiencia Na-
cional es un drgano especializado por razin de la

materia con competencia en todo el territorio del
Estado, que opera como extension del juez natu-
ral del lugar de ejecucion del hecho llamado
para conocer respecto a otros titulos de imputa-
cidn (art. 14 LECrimy 65 LOP] ). Para do-
tar de eficacia plena al derecho de defensa perso-
nal ha de interpretarse la norma aplicable, el
art. 231 LOPJ, conforme a los principios cons-
titucionales de especial vespeto y proteccion de las
lenguas regionales, y atender a la incidencia que
la condicion de hablante de una lengua cooficial
tiene en el desenvolvimiento del juicio penal, en
el desarrollo de la prueba, en especial en el inte-
rrogatorio del acusado -donde habrd que recono-
cer su facultad de optar por aquella lengua que
considere mds idinea para su mejor defensa-, 'y
en el derecho a la illtima palabra.

La ¢ficacia del derecho a defenderse personal-
mente en todo momento y lugar en la lengua ma-
terna fue reconocido por la doctrina constitucio-
nal, incluso en la declavacion del imputado ante
la policia, como manifestacion de la posibilidad
de relacionarse en forma comprensible (STC
7411987, ya mencionada).

E/[ incumplimiento del deber de conocer el caste-
lano no justifica, en ningsin caso, la violacion
del derecho fundamental a defenderse personal-

mente en la lengua materna.

En los propios términos ha de distinguirse el ejer-
cicio del derecho a la defensa, hablando la lengua
propia, del abuso de derecho que se produce cuan-
do se usa la lengua, que desconoce el Tribunal y
el acusador piiblico, para romper el proceso o coac-
cionar a los intérpretes, supuesto que ha de ser
abordado desde otra perspectiva, la que requiere
la salvaguarda de la efectividad del proceso, y
que prevé la Carta enropea de derechos lingiiisti-
cos tomo un obstdculo a la justicia.

1.1.2. Derecho a la defensa personal e indefen-
sion.

E! acusado es sujeto del proceso lo que significa
que interviene con un estatuto propio que le con-
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fiere derechos antdnomos. Una de las garantia
del derecho a la defensa es la posibilidad de di-
rigirse al Tribunal y hacerse oir —derecho bdsi-
co reconocido en el art. 10 de la Declaraciin
Universal de Derechos Humanos, en el art. 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y en el art. 6 del Convenio Enropeo—,
bajo la formula de devecho de defensa personal o
antodefensa, diferenciado del derecho a la asis-
tencia letrada o defensa técnica, que se hace po-
sible en el interrogatorio de las partes'y en la iil-
tima palabra.

En nuestro sistema procesal esa garantia ad-
quiere un contenido autdnomo y propio en la ins-
titucion del derecho a la iiltima palabra del art.
739 LECrim, que no es una mera formalidad
ya que hace posible la audiencia personal y rea-
liza ese derecho a ser oido antes de la sentencia
(STC 181/1994, de 20 junio), de modo alter-
nativo al que se verifica en el interrogatorio a
que puede ser sometido como primer medio de
prueba, siempre que consienta, y con una inten-
sidad diferente, ya que el acusado en ese momen-
to conoce el vesultado de todos los medios de prue-
ba producidos en el juicio, las declaraciones de
otros imputados y de los testigos, las alegaciones
y conclusiones de la acusacion y de las defensas,
inclusa la del profesional que le asiste. De esa
manera puede intervenir en el juicio antes de su
clausura, sin que su alegato pueda ser rebatido.
Con la finalidad “de que lo iiltimo que viga el
drgano judicial, antes de dictar sentencia y tras
la celebracion del juicio oral, sean precisamente
las manifestaciones del propio acusado, que en
ese momento asume personalmente su defensa...
Es precisamente la palabra utilizada en el mo-
mento final de las sesiones del plenario la que
mejor expresa y garantiza el derecho de defensa,
en cuanto que constituye una especie de resumen o
compendio de todo lo que ha sucedido en el deba-
te, pitblico y contradictorio, que constituye la
esencia del juicio oral. El acusado conoce mejor
que nadie todas las vicisitudes, que pueden in-
Sluir en la mejor calificacion y enjuiciamiento de

los hechos que constituyen la base de la acusa-
cidn” (STC 13/2006, E. 4).

En esos términos, el derecho a la autodefensa
constituye una garantia adicional que ha de po-
derse ejercer en todo caso, configurdndose como un
deber legal del Tribunal silo potestativa para el
propio acusado.

1.1.3. Violacidn del derecho al proceso jusro.

La lectura de la sentencia impugnada pone de
manifiesto los siguientes elementos relevantes:

(i) los hechos ocurrieron en el dmbiro geogrdfico
de Catalufia,

(i) los acusados gozan de la condicidn politica
de catalanes en los términos del art. 7.1 del Es-
tatuto,

(7i1) los acusados tienen el deber de conocer el
castellano, como demostvaron al entender las
preguntas que se les dirigian, pero optaron por
expresarse en su lengua propia para su mejor de-
fensa, decision que en condiciones de normalidad
a ellos compete de manera exclusiva.

(iv) querian declarar, utilizando el cataldin,
pero el Juez les impidid el didlogo al no proveer-
les de intérprete, incluso cuando se le ofrecid una
persona del piiblico vinculada familiarmente a
uno de los coacusados,

(v) aunque ejercieron su derecho a responder vo-
luntariamente al interrogatorio de las partes y
de su letrado, el juzgador al valorar la prueba
les tuvo como si hubieran guardado silencio a pe-
sar de la realidad de sus manifestaciones,

(vi) igualmente, intentaron utilizar su derecho
a la iiltima palabra, pero el Juez Central de lo
Penal se lo impidid o coartd porque se expresaban
en cataldn.

E! visionado de la grabaciin del juicio permite
conocer incidencias relevantes que tuvieron lu-
gar: no 56lo la defensa solicitd la intervencidn de
intérprete, también el representante del Ministe-
rio Fiscal interesd la suspension momentdnea
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para llamar al traductor de cataldn, incluso en
un momento dado la propia Secretaria Judicial
advirtid al Juez —que habia limitado el inte-
rrogatorio de los acusados la fdrmula de respues-
ta con una simple afirmacion o negacion— que
no comprendia sus manifestaciones a los efectos
de redaccion del acta. La realidad puso de ma-
nifiesto la imposibilidad de desarrollar la prue-
ba sin atender a los condicionamientos que el uso
de la lengua materna, como opcidn de mejor de-
Jensa personal del acusado, imponia.

De esa manera no se resperd el derecho de los
acusados a intervenir personalmente en el juicio
y a contestar a las preguntas que las partes les
Sormularan, al no proveerles de intérprete ni
valorar sus explicaciones y vespuestas. Ademds,
se vilnerd su derecho a la iiltima palabra. Asi,
ante el ejercicio corvecto y mesurado de su dere-
cho personal a la defensa —respondiendo a las
preguntas y hablando en diltimo lugar—, para
cuya mejor garantia y efectividad podian ha-
cerlo en la lengua que estimaran oportuno, en
este caso el catalin lengua cooficial en la Co-
munidad Autdnoma en la que ocurrieron los he-
chos y de la que son cindadanos, la decision del
Juez Central de lo Penal ha de entenderse como
una especie de sancion probibida por el ordena-
miento juridico —que reconoce el principio de
indemnidad en garantia del ejercicio de los de-
rechos— o de limitacion injustificada. Al con-
trario, debid optimizar el devecho de autodefen-
sa de los acusados como sujetos del proceso
permitiéndoles expresarse en cataldn y proveyén-
doles de intérprere, lo que pudo hacer sin merma
de la eficacia y sin provocar dilacion, ya que te-
nia a su disposicion los medios adecuados.
Cuando el art. 231.5 LOP] permite, en las ac-
tuaciones orales, habilitar como intérprete a
cualquier persona que conozca la lengua propia
de un terrvitorio del Estado, estd demostrando la
diferencia que existe entre las lenguas espaiiolas
cooficiales o minoritarias —que configuran la
riqueza de nuestro patvimonio cultural—, y
las extranjeras.

SEGUNDO
Consecuencias.

Se ha conculcado el derecho constitucional a la
autodefensa en sus diversas manifestaciones, lo
quie generd indefension en los acusados. Por ello,
la resolucion impugnada fue pronunciada en un
proceso que no se desarrolld segiin las pautas del
Juicio justo o proceso debido. Se produjo una vul-
neracion de las garantias especificas del derecho
de defensa —al no autorizar el juzgador la in-
tervencidn de intérprete ¢ impedir o limitar el
ejercicio de la iltima palabra— que debe repa-
rarse mediante la declaracion de nulidad de la
sentencia recurrida, vetrotrayendo las actuacio-
nes al momento del juicio oral, éte incluido,
para que, con respero al mencionado derecho
—es decir, proveyendo de intérprete a los acusa-
dos, permitiéndoles que respondan en cataldn al
interrogatorio que hagan uso de su derecho a la
iltima palabra—, se celebre nueva vista ante
otro Magistrado y se dicte sentencia.

En atencion a lo expuesto la Sala ha decidido:

II1. FALLO:

Se ESTIMA el recurso de apelacion interpuesto
por el Procuvador Sv. Morales Herndndez-San-
Judn en nombre y representacion de D. Pedro y
D. José Angel contra la sentencia del Juzgado
Central de lo Penal de fecha 22.11.2007 gue
SE ANULA retrotrayendo las actuaciones al
momento del juicio oval para que se celebre de
nuevo por distinto Magistrado.

Notifiquese esta resolucion, contra la que no cabe
recirso, a las partes.

Firman la sentencia los miembros del Tribunal.

Dictado ante mi, de lo que doy fe.

VOTO PARTICULAR

Que formula el Magistrado D. Nicolds Poveda
Peiias, respecto de la sentencia dictada en el Ro-

Revista de Llengua i Dret, nim. 51, 2009, p. 419-462



Jurisprudéncia. Tribunal Suprem, Audiéncia Nacional i Direccié General dels Registres...

lo de Apelacion num. 2/08, corvespondiente al
Procedimiento Abreviado 278/07 del Juzgado
Central de lo Penal de esta Audiencia Nacio-
nal.

L. En cuanto a la misma he de manifestar que el
presente voto particular lo es concurrente con la
parte dispositiva contenida en la sentencia de la
mayoria, mostrando mi conformidad con dicha
parte dispositiva.

sino que considero que se extralimita el uso de la
lengua verndcula como derecho auténomo y pro-

pio separado del derecho de defensa.

No cabe a mi criterio, el establecimiento de tal
Jacultad de usar la lengua verndcula como dere-
cho separado de la defensa e incluso de la auto-
defensa propias en el proceso penal, el cual silo
puede prevalecer como integrado en la posibili-
dad de relacionarse de forma comprensible, tal

. oo como recoge la_Jurisprudencia que cita la senten-
I1. Asimismo he de indicar que no comparto el ) g_ J ? ; 7
i D cia mayoritaria, pero sélo a los meros efectos de
contenido de la fundamentacion juridica conte- ) )
. : . la mejor defensa de sus intereses.
nida como apartado 1.1 consignado bajo la de-

nominacion “Derecho del acusado a defenderse  Esta distincidn no se entiende por mi parte como

expresandose en cataldn”. una circunstancia initil o vetdrica, sino que ello
) ) obedece a que la posibilidad de uso de la lengna
Y ello porque no silo se recoge en la sentencia , .
S verndcula, debe ser expuesta al Tribunal por
mayoritaria el uso de la lengua catalana como . . -
, quien pretenda su uso, para mejor utilizar su
vebicilo de defensa lo que se comparte por el Ma- .
. . derecho de defensa, sin que ello pueda represen-
gistrado que suscribe, y tal como se expresa tex- . o . .
. tar, ni su aplicacion automdtica, ni amparar en
tualmente en la denominacion indicada del fun- ) ) /
. o algiin modo un abuso de la misma, como vehicu-
damento de la misma, ya que ello es ligico y . L
. lo de planteamientos reivindicativos, o de ruptu-

acorde al mandato que a los Juzgados y Tribu-

nales impone el art. 9 de la CE en proteccidn del
derecho fundamental contenido en el arr. 24.1

ra del proceso, 0 menoscabo de la Administracion
de Justicia.

de dicha Carta Magna, que establece la pleni- Y en este sentido, con pleno respeto a la opinidn
de mis comparieros, emito este voto en Madrid, a

24 de abril de dos mil ocho.

tud de la defensa como tal, proscribiendo cual-
quier elemento que pudiera generar indefensiin,

Senténcia del Tribunal Suprem d’'11 de juny de 2008. Sala Contenciosa Administra-
tiva, Seccid 7a. Ponent: Nicolds Antonio Maurandi Guillén. Ref. Cendoy:
28079130072008100583.

El Govern basc interposa recurs de cassaci6 contra una Senténcia del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Basc que, arran d’un recurs interposat per la Fe-
deracié d’Ensenyament d’Euskadi de Comissions Obreres, va anullar parcial-
ment el Decret 110/2002, de 21 de maig, relatiu als criteris per a la determi-
naci6 dels perfils lingtifstics dels llocs de personal laboral d’educacié especial.
El Tribunal Suprem acull els arguments de 'executiu basc sobre la proporcio-
nalitat del nivell de coneixement lingiifstic exigit a aquest personal i, en con-

seqiiéncia, estima el recurs i anulla la Senténcia d’instancia.

Cal valorar positivament 'aplicaci6é que realitza el Tribunal Suprem del judi-
ci de proporcionalitat del coneixement lingiifstic exigit per la norma, que
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atén a la realitat de la tasca dels educadors especials, en relacié amb el context
on aquesta es desenvolupa. El TSJPB es va limitar a sostenir que la previsié
dels mateixos perfils lingiifstics que per als professors que imparteixen ense-
nyament de 0 en eusquera no estava justificada i era desproporcionada en rela-
cié amb les tasques propies d’aquest personal, exceptuant només aquelles més
properes al caracter docent (logopedes). Contrariament, el Tribunal Suprem
afirma l'existéncia de raons suficients que avalen 'adequaci6 del perfil lingiifs-
tic previst, basades en les necessitats dels alumnes que reben I'educacié especial
i en els fins propis d’aquesta, que pretén afavorir la integraci6 educativa a tra-
vés del refor¢ament de la comunicacid entre professors i alumnes i el suport al
desenvolupament personal dels darrers.

Reproduim tot seguit la fonamentacié juridica de la Senténcia:

«FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERQO. E! proceso de instancia fue promo-
vido por el sindicato COMISIONES OBRE-
RAS-FEDERACION DE ENSENANZA
DE EUSKADI contra el Decreto 110/2002,
de 21 de mayo, del Gobierno Vasco, por el que se
establecen los criterios para la determinaciin de
los perfiles lingiiisticos del personal laboral de
educaciin especial.

La pretension principal de la demanda postuld la
nulidad de la inclusion del perfil lingiiistico 2
(PL2) para dicho personal laboral de educacion
especial, y quie se ordenaran para ello las correspon-
dientes modificaciones de los articulos 2 y 5 y de la
Disposiciin Transitoria del Decreto recurrido.

Subsidiariamente reclamd “que se anule la apli-
caciin de en el dmbito del personal laboral de
educacion especial del mencionado perfil lingiifs-
tico 2, excepto para los puestos de las categorias
incluidas en dicho dmbiro, parva los cuales la ti-
tulacion requerida y las funciones a desarrollar
tienen una proximidad mayor al cavdcter docen-
te, es decir, en el caso de los puestos corvespondien-
te a la categoria de Logopeda”.

Esos preceptos del Decreto recurrido que eran ob-
Jeto de polémica decian asi:

“Articulo 2. Los perfiles lingiiisticos a aplicar a

los puestos de trabajo de este dmbito educativo
son los perfiles PL1 y PL2 de Educacion esta-
blecidos en el Decreto 47/1993, de 9 de marzo.

Articulo 5 .- El perfil lingiifstico y la fecha de
preceptividad de las plazas comprendidas en el
dmbito de aplicacion a que hace referencia el ar-
ticulo 1 se establecerdn de conformidad con lo es-
tablecido en la RPT correspondiente, de manera
que los puestos de trabajo que requieran atender
a los modelos de educaciin bilingiie B y D sean
de PL2 vencido y los puestos de trabajo cuya ac-
tividad se desarrolle en el modelo A tengan asig-
nado el PL1, con una fecha de preceptividad no
inferior a 3 aftos a partir de la publicacion del
presente Decreto.Por otra parte, los puestos de
trabajo de fisioterapeutas, terapeutas ocupacio-
nales y asistentes sociales de Educacion Especial
tendrdn asignado el PL2 y la fecha de precepti-
vidad se fijard en la correspondiente RPT en
atencidn a la situacion idiomdtica de los centros

de su circunscripciin.

Disposicion  Transitoria.-El personal que la
Administracion Educativa tenga reconocido
como poseedor del certificado HBLEM (Hez-
kunrza Bereziko Laguntzaileen Euskara Mai-
la) podrd acceder en la primera convocatoria de
pruebas selectivas para la adquisicion de la con-
dicion de personal laboral fijo de Educacion Es-
pecial que convoque el Departamento de Educa-
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cidn, Universidades e Investigacion a plazas de
Perfil Lingiiistico 2 de Educaciin.

Igualmente, los  poseedores del  certificado
HBLEM estardn habilitados de manera inde-
finida para ocupar puestos de Perfil Lingiiistico
2 de Edncaciin de preceptividad inmediata en el
dmbito de aplicacion del presente Decreto”.

La sentencia recurrida en esta casacion estimd el
recurso  jurisdiccional de  COMISIONES
OBRERAS-FEDERACION DE ENSE-
NANZA DE EUSKADI y anuld los articulos
2y 5y la Disposicion Transitovia del repetido
Decreto 110/2002 del Gobierno Vasco.

El razonamiento principal utilizado por la sen-
tencia de instancia para justificar su pronun-
ciamiento anularorio se encuentra en su funda-
mento de derecho cuarto, cuya esencia se puede
resumir en lo que sigue.

La idea bdsica es la arbitrarviedad que debe
apreciarse vespecto de la solucidn que es seguida
por esos preceptos objeto de controversia en cuanto
a la exigencia del Perfil lingiiistico 2 (PL 2 )
al personal laboral de educacion especial, arbi-
trarviedad que se derivaria de la falta de justi-
ficacion de dicha exigencia y de su desproporcion.

E!l desarrollo de esa idea que encarna el niicleo
del razonamiento se intenta explicar de esta ma-
nera: el recurrido Decreto 110/2002 pretende
seguir el modelo del Decreto 47/1993, de 9 de
marzo , por el que se establecieron los perfiles
lingiiisticos y las fechas de preceptividad en los
puestos de trabajo docentes; en dicho modelo el
criterio es exigir el modelo PL 2 a quienes im-
parten enselanza “de” o “en” euskera y el PL1
a quienes no lo hagan; sin embargo, el Decrero
112/2002, sin justificacion alguna para ello,
se aparta de ese criterio al exigir el PL 2 a todo
el personal laboral aungue su cometido no con-
sista en impartir ensefianza “de” o “en” euskera.

SEGUNDO. E! actual recurso de casaciin lo
ba interpuesto el GOBIERNO VASCO, gue

para apoyarlo invoca un silo motive, amparado
en la letra d) del articulo 88.1 de la Ley Juris-
diccional (LJCA), en el que reprocha a la sen-
tencia haber realizado una incorrecta aplicacion
de la interdiccion de la arbitrarviedad de los po-
deres pitblicos que proclama el articulo 9.3 de la
Constitucion (CE).

La razin principal de este reproche es considerar
un desacierto de la sentencia de instancia lo que
razona sobre la falta de justificacion y despro-
porcion de la exigencia del perfil lingiiistico 2
para el personal laboral de educaciin laboral y,
también, la conclusion de arbitrariedad a la que
Uega sobre esa la base de lo anterior.

Para apoyar esa argumentacion se recuerda la
Jurisprudencia de este Tribunal Supremo sobre el
control de la potestad reglamentaria, asi como lo
quee en ella se ha declarado en cuanto a que una
de las técnicas de ese control es la que va referi-
da a los hechos determinantes, y en cuanto a que
la viabilidad de tal técnica suele reservarse a
aquellos casos en que el presupuesto fdctico consi-
derado por la norma reglamentaria incurre en
una “gruesa” contradiccion con la realidad, esto
es, cuando aquel presupuesto es contrario a la
“naturaleza de las cosas” o a la “esencia de las
instituciones”.

A continunacion de esa invocacion jurispruden-
cial, se seiala que la sentencia recurrida recono-
ce la habilitacion o competencia para el dictado
de la norma reglamentaria controvertida y la
constitucionalidad de la finalidad perseguida
por dicha norma; que justifica su pronuncia-
miento anulatorio en la arbitrariedad que apre-
cia en dicha norma; y que deriva esa arbitrarie-
dad sobre todo en la desproporcion que advierte
entre la solucidn que contiene la impugnada nor-
ma veglamentaria y la vealidad sobre la que ha
de operar esa solucion.

Tras la exposicion de todo lo anterior, el princi-
pal desacierto imputado a